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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРОТОКОЛЪ 

перваго зас&дашя Юридическаго Общества при 
новоросс1Йск<шъ университете. 

№1. 

1879 года октября 20 дня, г. деканомъ юридическаго 
Факультета были приглашены въ засЪдаше члены-учреди- 
тели юридическаго общества. Въ заседанш присутство- 
вали: профессора юридическаго Факультета: 0. И. Леонто- 
вичъ, И. I. ПатдаевскШ, П. П. Цитовичъ, Н. Л. Дювернуа, 
М, М. ШпилевскШ, М. И. Малининъ, заслуженный про- 
Фессоръ А. М. БогдановскШ, изъ чиновъ судебнаго ведом- 
ства: прс&уроръ одесской судебной палаты Г. А. Евре- 
иновъ, председатель одесскаго окружнаго суда В. А. Ари- 
стовъ и непременный членъ одесскаго городского съезда 
мировыхъ судей С. И. ЗнаменскШ. Не присутствовали въ 
заседанш: старпий председатель одесской судебной палаты 
А. А. СтодольскШ, за отсутств1емъ изъ Одессы по обя- 
занностяиъ службы, проФессоръ А. С. Посниковъ по бо- 
лезни, С. в, Платоновъ, по нахожденш въ Петербурге. 

Собравшимся членамъ г. деканъ Леонтовичъ сооб- 
щилъ объ утверждеши господиномъ министромъ народнаго 
просвещешя устава юридическаго общества при новорос- 
сШскомъ университете, и затемъ объявилъ общество от- 
крытымъ. По прочтенш утвержденнаго устава были избра- 
ны временные председатель и секретарь — председателемъ 
деканъ Леонтовичъ, секретаремъ проФессоръ Малининъ. 
Затемъ, согласно 2 примечанию къ 27 § устава были 
предложены къ избранш въ действительные члены обще- 
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ства профессорами Леонтовичемъ и Малининымъ: В. Н. 
Палау зовъ, магистръ уголовнаго права, А. В. Цанкевичз, 
стипендгатъ для приготовлешя къ профессорскому звашю, 
Г. К. Бернатбвичз, членъ одесскаго окружнаго суда, К. И. 
Слтпневъ, присяжный поверенный, В. Г. Моторный секре- 
тарь одесскаго городсваго съезда мировыхъ судей > Зна- 
менскимъ и Малининымъ; П. А. Крыжановскт, товарищъ 
председателя одесскаго овружнаго суда ; Евреиновымъ и 
Аристовымъ: 6. И. Шмелеву председатель департамента 
одесской судебной палаты, В. В. Граве, К. 0. Гат члены 
одесской судебной палаты, П. М. Зеленщ Я. И. Вейнберп, 
А. О. Ярошевичв присяжные поверенные, А. Д. Волкове и 
М. И. Кизиловв, товарищи прокурора одесской судебной 
палаты, Н. 6. Джибелли, прокуроръ одесскаго окружнаго 
суда ; Патлаевсвимъ и Шпилевскимъ : С. В. Сукачеве, то- 
варищъ прокурора одесскаго* окружнаго суда, Знаменскймъ 
и Богдановскимъ: А. П. Алъбранть, мировой судья; Ари- 
стовымъ и Дювернуа: В. Я. Протопопову присяжный по- 
веренный. 

Все вышеозначенный лица избраны въ действитель- 
ные члены юридическаго общества единогласно. 

Въ томъ же засвданш было определено: 

1) поручить г. временному председателю распоря- 
диться напечаташемъ устава, въ количестве 200 экзем- 
пляровъ и по отпечатанш разослать по одному экземпляру 
другимъ юридическимъ обществомъ въ России, . 

2) сообщить въ местный газеты объ открыли об- 
щества и избран! и действительныхъ членовъ онаго, 

3) собрать следующее заседате юридическаго обще-* 
<5тва 3 ноября, въ 7 часовъ по полудни. 



ПРОТОКОЛЪ 

зас*Ьдан1Я Юрядяческаго Общества при новорос- 
с1Йскошъ уннверснтетЪ ноября. 3 дня 1879 года. 

№ 2. 

Въ засвданш присутствовали сл*дующ1е члены об- 
щества: 0. И. Леоотовичъ, Г. А. Евреиновъ, В. А. Ари- 
стова», М. И. Малининъ, А, П. Альбрантъ, Г. К. Берна- 
товичъ, В. В. Граве, Н. О. Джибелли, С. И. ЗнаменскШ, 
П. А. КрыжановскШ, В. Г. Моторный, В. Ы. Палаузовъ, 
А. В. Паивевичъ, И. I. ПатлаевсвШ, А. С. Посниковъ, К. 
П. Сл*пцевъ, С. В. Оукачевъ, П. П. Цитовичъ, М. М. 
ШпилевскШ и А. О. Ярошевичъ. 

1. По открытш заев дат я былъ заслушанъ и утверж- 
денъ протокола предшествовавшая засвдашя. Загвмъ, 
согласно § 16 устава общества, собрате приступило къ 
избрашю председателя общества, товарища председателя 
и трехъ членовъ совета; сперва записками было произ- 
'ведено избраше кандидатовъ на эти должности, при чемъ 
признано, что кандидатами нужно считать лицъ, полу- 
чившихъ по запискамъ большинство голосовъ сравни- 
тельно съ другими лицами, предложенными въ кандидаты. 
Въ результат* голосовавши записками на должность пред- 
седателя общества оказался избраннымъ единогласно ор- 
динарный проФессоръ и деканъ юридическаго Факультета 
в. И. Леонтовичъ. 

Въ результате- произведенной закрытой баллотировки 
шарами остальныхъ предложенныхъ кандидатовъ были 



избраны: йа должность товарища председателя общества — 
пр'окуроръ одесской судебной палаты Г. А. Евреиновъ 
(16 годосовъ избирательны» и 3 неизбирательныхъ), на 
должность членовъ совета: ординарный проФессоръ М. И. 
Малининъ (16 избирателъныхъ и 3 неизбирательныхъ), 
председатель одесскаго овружнаго суда В. А. Аристовъ 
(15 избирателъныхъ и 4 неизбирательныхъ) и заслужен- 
ный проФессоръ А.*М. БогдановскШ (15 избирательныхъ 
и 5 неизбирательныхъ). 

2. Собранно предложёнъ былъ М. М. Шпилевсвимъ 
на разсмотреше вопросъ о печатанш протоколовъ и дру- 
гихъ трудовъ общества, болыпинствонъ голосовъ опреде- 
лено: предоставить совету общества избраше наиболее 
дешеваго и целесообразна™ способа печаташя протоко- 
ловъ и трудовъ общества. 

3. По предложенш г. товарища председателя обще- 
ства Г. А. Евреинова определено: уплату въ 10 рублей 
считать членскимъ взносомъ за время до 19 Февраля 1881 
года. 

4. По предложенш члена общества М. М. Шпилек - 
скаго, определено : собрать заседанге 20 ноября, въ воспо- 
минаше дня обнародовашя судебныхъ уставовъ 1864 года. 

5. Произведены были баллотировки лицъ, предложен- 
ныхъ въ члены юридическаго общества, при чемъ отно- 
сительно двухъ предложенныхъ кандидатовъ в. 0. Кру- 
пенскаго и А. Н. Кудрявцева, доложено было, что первый 
изъ нихъ овончижъ курсъ въ бывшемъ ришельевскомъ 
лицее по камеральному отделешю, а второй предлагается 
на оенованш трудовъ его но каноническому праву и въ 
качестве преподавателя науки этого права въ юриди- 
ческомъ Факультете. Въ виду того, что науки, преподавав- 
шаяся въ камеральномъ отделенш, входятъ въ область 
государственна™ права, для разработки кртораго по уставу 



общества предполагается открыть особое отдЪлеше, опрв. 
делено : подвергнуть г. Крупенскаго баллотировали) въ 
члены общества. Что же насается г. Кудрявцева — подвер- 
гнуть его баллотирован 1Ю въ тоже звате, согласно § 9 
устава. 

Въ результат* баллотировала вс* предложенныя 
лица оказались избранными: С. В. Бураков* единогласно, В. 
С. Садоветй (14 избир. и 5 неязб.), Н. Н. Лебедеве (18 
изб. и 1 неизб.), К. А. Папастраки (18 изб. и 1 неизб.), 
Н. И. Мечникова (17 изб. и 2 неизб.)) X. Н. Мичу-Нико- 
мевичз (единогласно) , В. Д. Шеховцовь (единогласно), 
С. Ю. Ломництй (17 изб. и 2 неизб.), А. Н. Кудрявцеве 
(единогласно), Д. П. Шгникит (17 изб. и 2 неизб.), Л. 
А. Гынскш (18 изб. и 1 неизб.), Д. Г. Врелидзе (18 изб. 
и 1 неизб.), Д. Д. Мочулъскш (17 изб. и 2 неизб.), Н. М. 
Шишманоез (18 изб. и 1. неизб.), И. И. БродскШ (15 изб. 
и 4 неизб.), 0. 0. Иванов* (единогласно), 0. 0. Крупен- 
скьй (18 изб. и 1 неизб.), П. А. Полетаеве (единогласно), 
Н. Н. Цалоузовв (18 изб. и 1 неизб.), 0. О. Каменске (еди- 
ногласно) и Е\ А. ТомагиевскШ (единогласно). 



ПРОТОКОЛЪ 

зас&дашя Юридическаго Общества при новорос- 
ся'йскоиъ университете, 20-го ноября 1879 года. 

№ 3. 

ЗасФдаше происходило подъ предеФдательствоиъ пред- 
седателя Общества, присутствовали : товарища 'председа- 
теля Г. А. Евреиновъ, члены сов*та: В. А. Аристовъ, А. 
М. БогдановокШ и М. И. Малининъ, члены Общества: Г. 
Е. Бернатовичъ, И. И. БродскШ, А. В. Волковъ, В. В. 



Граае, Н. 0. Джибелли, Н. Л. Дювернуа, С* И. Знамен- 
ский, в. О. КаменскШ, А. Н. Кудрявцев*», П. А. Крыжа- 
новск1Й, СЮ* ЛомницкШ, Н. Н* Лебедевъ, X. Н^М^чу- 
Никодаевячъ, В. Г. Моторный, В, Н, Падаузовъ, Н. Н. 
Падаузовъ, А. В. Нанкевичъ, И. I. НатлаевскШ, П. А. Поле- 
таеву Л. А. РынскШ, В. С. СадовекШ, К. П. Сл'Ьпневъ, С. 
В. Сукачевъ, П. П. Цитовичъ, Н. М. Шишмановъ, Д. П. 
Шишкинъ, 6. И. Шмелевъ и М. М, ШпилевскШ. 

По открытш зас*дашя г. председатель, сообщивъ, 
что въ прошломъ зас*данш члены Общества единогласно 
выразили желаше собраться 20-го Ноября, въ воспомина- 
Н1е дня издашя и обнародывашя Судебныхъ Уставовъ 1864 
года, и что некоторые члены Общества выразили нам*- 
реше сказать въ настоящемъ зас*данш несколько словъ 
въ ознаменоваше этого достопамятнаго события, предо- 
ставилъ, засимъ, слово секретарю Общества М. И. Мали- 
нину. 

Мм! Гг! нын*шн1Й день, 20 Ноября, день утвер- 
жден1я и обнародоватя судебныхъ уставовъ 1864 года, 
является св-Ьтлой, путеводной точкой для правоваго созна* 
Н1Я русскаго народа и* останется неизгладимымъ въ исто- 
р1И Россш. Въ указ*, данномъ въ этотъ день правитель- 
ствующему сенату объ обнародованш судебныхъ уставовъ, 
законодатель нашъ выразидъ, что новыми уставами онъ 
желаетъ водворить въ Россш судъ скорый, правый, ми- 
лостивый и равный для всЬхъ своихъ подданныхъ, же- 
лаетъ возвысить судебную власть, дать ей надлежащую 
самостоятельность и вообще утвердить въ народ* то ува- 
женге къ закону, бёзъ коего невозможно общественное 
благосостоян1е и которое должно быть постояннымъ ру- 
ководител*емъ д*йств1Й вс*хъ и каждаго, отъ высшаго до 
низшаго. Таковъ идеалъ судебной власти и вообще пра- 
воваго порядка, носивш1Йся въ мысдяхъ нашего законо- 
дателя и начертанный имъ въ указ* сенату ! Къ ревно- 



стному сод*йств1Ю въ осуществлении этого идеала зако- 
нодатель въ томъ же указ* призываетъ, какъ -наждаго 
отдельно въ кругу личной его деятельности, тажъ и въ 
совокупномъ состав* общества, сословШ и земства. Мм! 
Гг! Мы члены Юридичесваго Общества, можемъ считать 
себя счастливыми т*мъ, что наше Общество и предстоя- 
щая наша деятельность въ этомъ обществ*, являются 
посильнымъ отв*томъ на призывъ законодателя, и нын*« 
шнШ день бол*е, ч*мъ когда-либо, намъ, собравшимся 
зд*сь, живо вспоминается призывъ законодателя въ иде- 
альнымъ стремлешямъ, бол*е ч*мъ когда-либо мысль на- 
ша обращается къ идеалу, начертанному законодателем^ 
Поэтому, Мм. Гг., полагаю, что я буду отвечать вашему 
настроенно, если скажу нисколько словъ о томъ, на сколь- 
ко за эти 15 л*тъ поел* издашя нашихъ уставовъ тотъ 
же идеалъ, т*же принципы получили санкщю въ законо- 
дательств* и другихъ Европейскихъ Государственна сколь- 
ко туже ц*ль преследовала западноевропейская наука 
права и, наконецъ, каковъ характеръ должна им*ть д*я- 
тельность нашего Юридичесваго Общества, чтобы в*рн*е 
и полезн*е сод*йствовать осуществлены того же идеала* 
Въ области законодательной д*ательности, самымъ выда- 
ющимся автомъ въ этомъ отношенш являются ЗиаШъ ве- 
векге германской имперш 1877 г. По своимъ соотавнымъ 
частямъ, «ГивИЬгзевейге представляютъ такое же одно ц*- 
лое, какъ н наши судебные уставы 1864 г., именно, Ое- 
псЫвтегГавзип^евеЦ учреждеше судебныхъ установле- 
на, (ЛуЦргосвввогйпипе, устава граждансваго судопроиз- 
водства и 86гаГргосе880гс1шшз, уставъ уголовнаго судопро- 
изводства. Къ составленш этихъ законовъ приглашены 
были найбол*е авторитетные юристы, какъ теоретики, 
такъ и практики, точно также, какъ и у насъ къ пред- 
варительной разработк* проектовъ судебныхъ уставовъ 
приглашены были юридически силы тогдашней Россш. 



Конечно, за время поел* издашя судебныхъ уставовъ, на- 
ука права сделала не одинъ шагъ впередъ; поэтому, въ 
ЗиаШще&еЬъе по отдельнымъ вопросамъ мы находи мъ 
постановлена более выработанный, ч-вмъ въ нашихъ су- 
дебныхъ уставахъ. Но въ области судебнаго права есть 
установлешя, которыя, какой-бы строгой научной крити- 
ке ни подвергались, не оказываются устаревшими, него- 
дными, но пол у чают ъ въ новейшихъ законодательствахъ 
подтверждеше и санвцш. Къ такимъ установлешямъ от- 
носится судъ присяжныхъ. Съ появлешемъ судебныхъ 
уставовъ, это великое древнее народное учреждете было 
вызвано вновь къ жизни на русской почв*. Оно. после 
долгихъ, упорныхъ и поучительныхъ споровъ германскихъ 
ученыхъ получило еанкщю и въ новыхъ германскихъ за- 
конахъ. Такъ велика жизненная сила и внутренняя пра- 
вота этого судебнаго установлешя ! 

Но наука права, за этотъ першдъ времени, не огра- 
ничилась изеледовашями существующихъ судебныхъ уста- 
новлешй», она пошла далее въ уясненш и развитш идеа- 
ла судебной власти. Нашъ законодатель въ вышеприве- 
денномъ указе выразилъ мысль, что основой благоденствия 
государства долженъ служить законъ и уважевде къ зако- 
ну всехъ и важдаго отъ высшаго до низшаго. Такое-же 
положеше послужило исходнымъ пунктомъ для новаго пз- 
следовашя известнаго авторитетнаго ученаго Лоренца 
Штейна, которое напечатано въ нынешнемъ 1879 году, 
въ 2еИ;8сЬпЙ вгйпЬиЬ'а, подъ заглав1емъ В,ееЬ{з&1аа1; 
ипй Уег^аНип§8гесЫ;8рЯэ&е. Исходя изъ этого положетя, 
Штейнъ утверждаетъ, что правоотношетя, въ основе ко- 
ихъ лежитъ законъ, должны, въ случае нарушений, нахо- 
дить себе защиту у судебной власти, причемъ все рав- 
но, кто-бы ни былъ субъектомъ, потерпевшимъ отъ на- 
рушетй и причинившимъ правонарушеше, хотя-бы нару- 
шен1е причинено органомъ административной власти, Въ 



этой защит* основанныхъ на закон* правъ, на случай 
пхъ нарушения, Штейнъ видитъ сущность судебной вла- 
сти. Въ новоиъ своемъ труд* онъ, гдавнымъ образомъ, 
останавливается на вопрос* о защит* части ыхъ граждан- 
скихъ правъ, подвергшихся нарушению со стороны органобъ 
адмйнистрапди, при иополненш ими обязанностей службы. 
Оставаясь в*рньшъ своему основному принципу, Штейнъ 
утверждает^ что компетентность судебной власти должна 
быть распространяема и на случаи, когда администра- 
тивные органы нарушаютъ законъ по отношешю къ 
частно- правной с*ер* отд*льныхъ лицъ. Только въ т*хъ 
случаяхъ, гд* административные органы уполномочены 
закономъ д*йствовать по своему усмотр*шю, и гд*, съ 
другой стороны, такое д*йств1е сталкивается не съ пра- 
вомъ частныхъ лицъ, на закон* основанномъ, но только 
съ интересомъ ихъ, — только въ этихъ случаяхъ нару- 
шен!я, компетентность судебной власти не им*етъ м*ста, 
и д*ло подлежитъ разсмотр*ндо административной власти 
въ порядк* жалобъ по начальству. Такимъ образонъ, въ 
основу компетентности судебной власти, Штейнъ пола- 
гаешь приндипъ закономерности, т. е., что судебная власть 
пм$етъ своимъ спещальнымъ назначешемъ возстановлеше 
нарушенной законом*рности. Между т*мъ, администра- 
тивная власть можетъ разсматривать только вопросы о 
ц*лесообразности д*йств1й адмйнистрапди, въ случаяхъ, 
когда закономъ допускаются д*йств1Я по усмотр*шю и, 
сл*довательно, по началамъ ц-влесообразности, но не опре- 
деляются закономъ. Такъ, Штейнъ опред*ляетъ компе- 
тентность судебной власти относительно такъ иазываемыхъ 
административныхъ д*дъ, и въ этомъ случа*, его учете 
представляетъ дальнейшее развит1е т*хъ цринциповъ, ко- 
торые только нам*чены нашимъ законодателемъ, но при 
судебной реформ* 1864 года пока не получили еще пол- 
наго осуществления. По вопросу о реформ* такъ назы- 
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ваемой административной юстицш трудъ Штейна пред- 
ставляетъ для законодательныхъ работъ богатый матер1алъ. 
Указанный мною въ вид* примера трудъ Штейна соста- 
вляете одну сотую долю богатства западно-европейбкой 
. науки права, и по другимъ не менее важнымъ вопросамъ 
отечественнаго права въ европейской наук* мы можемъ 
находить драгоценный для насъ матергалъ. 

Общность почти полная и тождество принциповъ, 
лежащихъ въ оенов* западно - европейскихъ законода- 
тельствъ и западно- европейской науки права съ вышепри- 
веденными принципами нашего законодательства, позво- 
ляютъ мн* оказать несколько словъ о томъ характер* 
предстоящей намъ деятельности, который наиболее обез- 
печиваетъ приближеше действительности къ идеалу, на- 
чертанному нашимъ законодателемъ, именно: деятельность 
нашего общества должна пользоваться: 1) методомъ срав- 
нительнаго изучешя, т. е. наши отечественные институты 
права мы должны изоледовать сравнительно съ западно-евро- 
пейскими институтами; 2) въ нашихъ изследовангяхъ должны 
въ возможно бодьдпемъ объем* пользоваться изсл*дован1Ямн 
западно-европейской науки права. Но, чтобы деятельность 
наша не получила односторонний), чисто отвлеченнаго ца- 
правлешя, мы 3) должны пользоваться и сравнительнымъ 
методомъ, и западно-европейскими научными трудами гла- 
внымъ образомъ по вопросамъ, им*ющимъ насущный пн- 
тересъ въ русской правовой жизни, по вопросамъ, которые 
будутъ выдвигаться на очередь представителями практи- 
ческаго прим*нешя права. При такомъ взаимод*йствш въ 
нашемъ обществ* теорш и практики права, при такомъ 
дружномъ усилш къ достижению общей ц*ли можно съ 
ув*ренностью сказать, что наше общество не будетъ сто- 
ять ниже своей задачи». 

Поел* М. И. Малинина, г. председатель обратился 
къ обществу съ сл*дующею р*чью: «Мм. Гг.». «Уважа- 
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емый секретарь общества М. И. Малининъ, въ своей р*чи 
обратилъ внинаше ообрашя на современную постановку 
вопроса о томъ «суд* правомъ, скоромъ, милоотивомъ и 
равно мъ для вс*хъ», который 15 л*тъ тому назадъ вве- 
денъ былъ въ Россш судебными уставами 20 ноября 
1864 года. Я перенесу ваше внимаше, мм. гг., на с*дую 
славянскую старину, укажу на тотъ знаменательный Факта, 
что идея того-же суда праваго, милоотиваго и равнаго для 
во*хъ, и при томъ въ Формахъ, вполне аналогическихъ 
съ современными Формами праваго суда, далеко не была 
чужда правовому сознашю нашихъ предковъ. Чуть-ли не 
на зар* славянской исторш, въ первыхъ же памятникахъ 
славянскаго права, мы отврываемъ въ бол*е или мен*е 
развитыхъ Формахъ вс* институты современна™, праваго 
и равнаго для вс*хъ суда. Такова древняя славянская 
спорота» или «оудъ поротнь» : таково начало равенства 
защиты и обвинен] я съ ихъ органами — старыми славян- 
скими с соками, парцами, ябетниками, клеветниками, про- 
кураторами, ассизакогев, ргоудеогев сотшшш, йеГешюгев» и 
проч.; таковы начала публичности суда, обвинительнаго 
процеса и т. д. Не буду утомлять ваше внимаше, мм, гг., 
разборомъ вс*хъ этихъ институтовъ, глубоко коренив- 
шихся въ правовомъ сознанш нашихъ предковъ, — въ 
настоящемъ случа* считаю ум*стнымъ остановиться на 
характеристик* древней славянской спороты» — этой 
зародышевой Формы суда присяжныхъ, какъ она развилась 
въ древнемъ прав* славянскомъ и русскомъ. 

Въ наук* права вопросъ о генезис* суда присяж- 
ныхъ долго стоялъ на исключительной нащональной почв*. 
Вс* археологичесшя розыокашя изсл*дователей направля- 
лись прежде всего на открьгпе сродины» этого института, 
впервые воспитавшей его и зат*мъ передавшей другимъ 
народамъ. Судъ присяжныхъ долго считался по своему 
происхождение исключительной нацшнальной принадлеж- 
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ноетью то древнихъ англо-саксовъ, то кельтовъ, норма- 
новъ или вообще германцевъ. И слависты не отставали 
отъ западныхъ изел*дователей въ д*л* национальной по- 
становки вопроса о генезис* суда присяжныхъ :. они ука- 
зывали на славянскШ «М1ръ», какъ на первоначальную 
родину суда присяжныхъ, передавшую его затЬмъ гер- 
маицамъ и другимъ народами (^Мейеръ, Мац*йовскШ). 
Лишь въ сравнительно недавнее время утвердилось по 
данному вопросу иное, бол*е широкое, научное воззрите. 
Благодаря нов*йшимъ иэсл*дован1Ямъ западныхъ ученыхъ 
(Гнейста и въ особенности Бруннера), въ наук* твердо 
установилось уяен1е о суд* присяжныхъ, какъ "о «всен1р- 
но-историческомъ» институт* съ обще-челов*ческимъ ха* 
рактеромъ, — институт*, коренящемся въ единств* при- 
роды правоваго сознашя людей и потому равно воспитав- 
шемся въ жизни вс*хъ историчесвихъ народовъ. Съ этой 
же точки зр*н1Я нужно разсматривать и древнюю славян- 
скую «пороту» или <судъ поротнь»; это лишь одно изъ 
проявлешй всем1рно историческаго института, развивша- 
гося у славянъ по обще-челов*ческому типу, вм*ст* съ 
ц*лымъ рядомъ оригинальныхъ, нащональныхъ Формъ. 
Д*йствительно, съ такимъ характеромъ и значешемъ су- 
ществовала порота у вс*хъ славянскихъ народовъ съ не- 
запамятныхъ временъ, какъ «законъ» (обычай) отцовъ'и 
д*довъ. Таковъ генезисъ «поротнаго суда су старыхъ 
сербовъ», — въ ихъ памятникахъ ХШ — XV в*ковъ по- 
рота Формулируется до подробностей, и именно съ хара- 
ктеромъ стародавняго, народнаго обычая. Есть сл*ды су- 
ществовашя пороты у древнихъ болгаръ, зяавшихъ «за- 
клетъ> и «великую заклетву» изъ 24-хъ заклетвенныхъ 
судей. Хорватсше «еудцы ротни» являлись общимъ инсти- 
тутомъ народнаго суда, упоминающимся въ самыхъ древ- 
нихъ грамотахъ и статутахъ хорватскихъ общинъ XII и 
особенно ХШ — XV в*ковъ. У чеховъ «порота» (сотпшпе 
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Го гит), собиравшаяся на с торгу» иди » осади» (судебной 
сходки)? въ значенш общаго института существовала до 
Карла IV', а въ сельскихъ общинахъ удерживалась еще 
въ XVI в. подъ титуломъ сгаЬадепу заисЬ иди сгссЫа». 
Наконецъ, на существо ваше славянской пороты въ древ* 
немъ польскомъ прав* указываютъ 'польете памятники, 
XIV в4ка, упоминание о суд* 12 ти выборныхъ сргоЪоз 
У1Г08» еудишпихъ по ^пгатеп<;шп». Не вдаваясь въ под- 
робный анализъ вс*хъ историческихъ данныхъ касательно 
древней славянской пороты, я ограничусь кратким!» опи- 
сав1емъ и характеристикой поротнаго суда въ трехъ 
Главныхъ моментахъ его развитая у юго-западныхъ еда- 
вянъ, именно, такъ называемаго <в(:ашсит засгатеп^шп» 
Дубровчанъ XIII в., спороты» сербовъ XIV в и «псЫ;у» 
чеховъ XVI в. 

ДубровницкШ сзЬашсиш засгатеп1шп> (поротнь судъ 
порота) или «станакъ» (отъ становиться, сходиться) им*лъ 
значеше народной судебной сходки , учреждавшейся для 
разбирательства д*лъ граждансвихъ и уголовныхъ. Ста- 
накъ слагался изъ судей присяжныхъ ; статуты^ дубровни- 
цте положительно запрещали князю являться на пороту, — 
для наблюдения за порядкомъ онъ могъ наряжать на нее 
своихъ чшшвЬгЬ (приставовъ). Въ н*которыхъ общи 
нахъ (напр. 8е§рпа) отличались въ состав* Гогит'а (ста- 
нака) присяжные «аЛ Ьапсиш ]ипз зеёеп^ез» отъ «8кап*е8» — 
народа, окружавшаго станакъ. По дубровницкому праву 
судей избирали сами стороны (зшНсез е рагНЬиз еН&ап!иг) 

ИЗЪ ЛИЦЪ ОДНОЙ СЪ НИМИ €ДружННЫ» (рГОрШфИ, рГОХ1Ш1 

едиа1ев), т. е. одного общественнаго состояшя, но изъ по- 
стороннихъ (ех аНа). Станакъ открывался выборомъ при- 
сяжныхъ, — каждая сторона избирала ихъ въ равномъ 
чиел*. По меньшимъ &*дамъ избирался присяжный ста- 
накъ изъ 2-хъ и 6-ти присяжныхъ, — по бол*е важнымъ 
д*ламъ изъ 12-ти и 24-хъ судей. Выборные присягали 
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на Евангелш, стоя рядомъ съ сторонами и произнося кля- 
тву по установленной Форм* (рот*). Присяга должна бы- 
ла завершаться чисто славянскимъ обычаемъ— взаимнынъ 
цФловавдемъ судей съ сторонами («ДеЪеЬ <1еовсииаг1 сит 
оге», какъ требуютъ дубровницые статуты отъ судей и 
сторонъ). Наступалъ самый судъ (Тогит, обыкновенно 
близь церкви), разлагавшШся на особые «р1асИ;а> каждый 
съ отдФльнымъ составомъ присяжныхъ по данному д*лу. 
Порядокъ р1асНа определялся жребгемъ (зогв); кто бралъ 
первую Ъеввега (дощечку), тотъ долженъ былъ «рпщо р1а- 
сИ&ге»; кому выпадала вторая Ьевзега, тотъ—весипйо р1а- 
сИаге и т. д. Отъ присяжныхъ дубровницые статуты тре- 
бовали вердиктъ по совести (Ьопа Ме в1пе <гаиде весип- 
<1иш ан^иат соп8ие!;и<1тет), постановляешься по боль- 
шинству голосовъ; но есть примеры и единоглашя (какъ 
это требовалось, напр., правомъ общины Цетины XII в.). 
Этимъ заканчивалась Функщя присяжныхъ. Ихъ вердиктъ 
передавался общественной .власти (князю) для исполненгя. 

Въ так ихъ же Формахъ существовалъ «судъ поротнь» 
у старыхъ сербовъ. «Да будетъ порота за много и за 
мало» (по большимъ и малынъ д*ламъ), — Гласить за- 
конникъ Душана Сильнаго 1349 г. «За велико дЪло» из- 
бирается 24 поротника, по меньшимъ д*ламъ — 12-ть и 
незначительнымъ — 6-ть. По каждому д*Ьлу призываются 
поротяики «противу дружины» сторонъ, изъ лицъ рав- 
ныхъ имъ по общественному положенш, съ правомъ от- 
вода по родству и вражд* («да н*сть у порот* родима ни 
низнФника»). Всякая порота («всявъ судь») по сербскому 
праву им*етъ м*сто въ церкви, — «попъ у ризахъ да 
ихъ закльне» (приводитъ въ присяг*). И тЪ поротнийп 
не «вольны никогда умирити, развЪ оправити или окри- 
ви'ги» : порота не примиряетъ, но только оправдываетъ 
или обвиняетъ, и притомъ болыпинствомъ голосовъ («ве- 
ки кльну»). Кого порота болыпинствомъ оправитъ тотъ 
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да будетъ оправданнымъ по суду (скога веки оправе, ти- 
зи да су верованш»), — такой Формулой заключаетъ серб' 
СК1Й законникъ, рисуя цельную картину пороты, этого 
изстариннаго народнаго суда старыхъ сербовъ. 

<2аОДепу ваий» (псЫа) чеховъ XVI в*ка — - позд- 
нейшая Фаза въ развитой славянской пороты. Такъ на- 
зывался*. сельскШ судъ по поземельнымъ и другимъ д*- 
ламъ чешскихъ крестьянъ. Судныя сходки составлялись 
въ присуствш сурядника», наблюдавшаго за порядкомъ, 
изъ присяжныхъ (сопвё1у) — выборныхъ, назначавшихся 
сходкой изъ среды себя, въ числи 12-ти сбогабойныхъ, 
додновйрныхъ и добрыхъ мужей >. Въ болыпихъ общи 
нахъ присяжная сходка составлялась изъ односельчанъ ; 
поселешя малый соединялись въ одну сходку, при чемъ 
каждое село выставляло отъ себя по 2 и 3 присяжныхъ. 
Присяжные суды собирались обыкновенно въ мясопустъ, 
когда народъ свободенъ отъ работъ, по предварительной 
сопов*ди», дФлавшейс.1 въ общинахъ о времени открьгпя 
псЫу. Она открывалась выборомъ, а эагЬмъ присягой 
судей, подтверждавшихъ правоту своихъ свыповфдей» 
предъ всей сходкой, стоя съ поднятыми двумя перстами 
и произнося роту громко, въ одинъ голосъ. При слйдо- 
вавшемъ затЪмъ разсмотреши дФлъ, каждый присяжный 
срПпё рапуакце па з\уц сЫи> всякое д*ло. Вердиктъ 
присяжныхъ, вакъ и по сербскому праву, только обви- 
нялъ или оправдывалъ, — суду присяжныхъ подлежали 
главнымъ образомъ дела, которыхъ нельзя было решить 
третейскимъ судомъ, всегда предшествовавшимъ присяж- 
ному. Всё судебный Функцш отправлялись присяжными, — 
суряднивъ» лишь руководилъ ими, давалъ вместо нихъ и 
по ихъ просьба «выповфди» (если сами судьи не умели 
высказаться) и исполнялъ приговоръ присяжныхъ. 

Таковы главный Формы развитой пороты у славянъ 
юго-заЪадныхъ. Развившиеь по общему типу свсем]рно- 
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йсторическаго» института, славянская порота раскрыла 
однако рядъ оригинальных*!», нащонадьныхъ Фориъ, обра- 
зовавшихся на почве самобытнаго развит1Я правоваго со- 
знан!я славянскихъ народовъ. Указанный выше ориги- 
нальный черты славянской пороты существенно отлича- 
ютъ ее отъ современнаго западно-европейскаго ]пгу, послу- 
жившаго главнымъ образцомъ для нашего суда* присяж- 
ныхъ заседателей. Въ то время, какъ организащя ^игу 
континентальныхъ еврс/пейскихъ государствъ развилась по 
началу разделения двухъ основныхъ Функщй суда — ]Ц8 
и ^иШсшт, славянская порота вовсе не знала такого раз- 
граничения, — она отправляла об* Функцш въ цельномъ 
ихъ состав*, безъ дроблешя ихъ между отдельными ор- 
ганами. 

Славянская порота, скажу въ заключеше, не осталась 
чуждой и древнему русскому праву. Следы ея находимъ 
въ Русской Правде — въ ея 12-ти мужахъ свода по дй- 
ламъ долговымъ и въ суде на торгу (по заповеди, въ 
закличъ и проч.). Позднейнпе следы пороты сохранились 
также въ памятникахъ права новгородскаго и литовско- 
русскаго. Институтъ, аналогичный съ славянскою поро- 
тою, можно видеть въ содрине суде» новгородцевъ, со- 
биравшемся во «владычней комнате» и состоявшемъ изъ 
10-ти сдокладчиковъ», избиравшихся изъ житыхъ людей 
и другихъ сословШ. Особенно интересны указашя дитов* 
ско-русскихъ памятниковъ XIV — XVI в. на изстаринный 
судъ «обчихъ старцевъ» на торгу и копахъ (сходкахъ). 
Литовск1в статуты 1529 и 1566 г. констатируютъ по об- 
щему типу славянской пороты, въ особенности судъ по 
поземельнымъ спорамъ. Судъ по нимъ производился на 
скопе» добрыхъ людей или копниковъ, собиравшихся съ 
каждой стороны по 18-ти ссумежниковъ»; изъ каждыхъ 
трехъ копниковъ избирался для суда одинъ, — составля- 
лась меньшая присяжная копа изъ 12 мужей— копниковъ. 
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Эти-то выборные, поел* присяги, производили «объ*ханье», 
иди «обводъ» границъ. Западно-русская копа, по всему 
видно, принадлежитъ къ институтамъ , вполне однород- 
нымъ съ чешской присяжной «осадой», дубровницкимъ 
станакомъ и сербской поротой. 

Изложенный данныя имЪютъ значеше не въ одномъ 
археологическомъ отношенш, но вообще поучительны 
въ д*л* разъяснешя вопроса о -развитш и органиэацш 
современнаго суда присяжныхъ. Къ сожалЪшю, наша 
юридическая литература весьма скудна самостоятельными 
изол-вдоватями по этоту вопросу. Считаю умйстнымъ 
заявить, что нынФшнее наше собрате, ради воспоминашя 
исполнившагося 15-ти-л*Т1я судебной реформы, дало по- 
водъ въ полезному предпргятш : членъ юридическаго об- 
щества, В. Н. Палауэовъ, предпринялъ переводъ на рус- 
ски языкъ изв'встнаго сочинешя Г. Бруннера. «Б1е Еп- 
ЬвЬеЬип^ йег ЗсЬти^епсЫе» (Вег1. 1872).' Съ своей сто- 
роны, я беру на себя трудъ добавить къ переводу по- 
сильный заагвчашя о происхождении, организащи и судь- 
ба «пороты» по древнему славянскому и русскому праву». 
- За т-вмъ представлена было слово профессору М. М. 
Шпилевскому, который обратилъ внимание на значен 1е су- 
дебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., канъ средства обез- 
печешя законности въ управленш. Указавъ на водворенге 
законности въ управленш, какъ на одну изъ важнъйшихъ 
задачъ современнаго правоваго государства, г. ШпилевскШ 
изложилъ исторически очеркъ попытокъ, сдФланныхъ съ 
этою цФлш въ Россш. Судебные уставы 20 ноября 1864 г. 
4 могутъ быть разематриваемы какъ одно изъ средствъ. 
обезпечеши законности въ управленш. Отд-вленге суда 
отъ админиотрацш, ответственность должностныхъ лицъ 
административнаго ведомства передъ уголовнымъ оудомъ 
за преступления по служб*, право судебнаго иска о воз- 
награжденш за вредъ и убытки причиненные распоряже 

2 
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Н1ями админиотращи, право мировыхъ судебныхъ уста- 
новленШ обсуждать законность распоряженгя требовашй 
правительственныхъ и полицейскихъ властей — вотъ 
гарант1я законности въ управлеши, которую предста- 
вляютъ судебные уставы 20 ноября 1864 года. Задача 
настоящаго времени заключается въ более дЪ ч ствитель- 
номъ осуществлении уголовной ответственности должнос- 
тныхъ лицъ л въ организацш заняты публичныхъ правъ 
гражданъ отъ нарушенш ихъ распоряженшми и действш- 
ми администрации, незаключающимъ въ себе преступле- 
н1я. Вопроеъ о целесообразности организацш такой защи- 
ты является саорнымъ въ теорш и различно разрешается 
на практике въ иностранныхъ законодательствахъ (такъ 
напр. во ФранцШ; въ Германскихъ государетвахъ, въ Ав- 
стрш существуютъ для этого спещальные суды админи- 
стративной юстицш или правильнее, публичнаго права, 
между темъ вакъ въ Англш, въ Америке и ьъ Италш 
дела подобнаго рода подсудны общимъ оудамъ). 

Обстоятельное разсмотреше этого вопроса, авторъ 
считаетъ достойнымъ вниваашя Общества и потому пред- 
положилъ внести реФератъ поэтому предмету въ одномъ 
изъ заседанШ. 

После г. Шпилевскаго, слово было предоставлено 
А. Н. Кудрявцеву: сМм. Гг. Будучи удостоенъ высокой 
чести стать членомъ этого Юридическаго Общества, я 
считаю своею обязанности откликаться на все те, от- 
мечаемые Обществомъ, вопросы и явлешя жизни, который 
будутъ такъ илц иначе соприкасаться съ вопросами и яв- 
лениями церковной жизни. Мне очень пргятно, что на 
такой откликъ вызываюсь я уже въ первомъ же моемъ 
среди васъ присутствш. Издаше судебныхъ уставовъ, 
произведшее сильный переворотъ во всехъ отрасляхъ го- 
сударственной жизни, не прошло безследнымъ и для жиз- 
ни церковной. Оно настоятельно потребовало перемены 
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въ духовномъ судопроизводстве и выдвинуло, танимъ об- 
разомъ, вопросъ о духовно-судебной реформе. Хотя во- 
просъ этотъ и остается даже и по сге время вопросомъ, 
т&иъ не менее важно уже и то, что онъ поднять, а 8а 
тЪиъ важно и все то, что было по нему сделано. Вотъ 
на это-то сделанное по духовно-судному вопросу я и поз- 
волю себе обратить ваше, Мм. Гг., внимаше. Деятель- 
ность по духовно-судному вопросу началась съ того же 
1864 г., когда изданы были судебные уставы. Она нача- 
лась по инищатив* государственной власти, которая, ука- 
завши святейшему синоду на несовершенство духовнаго 
суда, предлагала ему обратить на этотъ предмета свое 
внимаше. СяятейшШ синодъ, сознавая важность такого 
заявлен1я, немедленно сделалъ все надлежапця распо- 
ряжешя. Само собою понятно, что прежде всего необ- 
ходимо было выработать проектъ реформы. Для соста- 
влешя такого проекта назначенъ былъ комитетъ, состоя- 
вшей подъ председательствомъ.ФилоФея архгепископа Твер- 
скаго, ныне митрополита Шевскаго. Комитетъ занимался 
въ теченш пяти леть отъ 1864 — 1869 гг м но ни къ ка 
кимъ определеннымъ результатамъ не пришелъ. Въ след- 
ствие этого, 12 января 1870 г. назначенъ былъ новый ко* 
митетъ. На этотъ разъ онъ былъ и несравненно числен- 
нее прежняго, и несравненно богаче своими силами. Во 
главу его сталъ знаменитый православный богословъ прео- 
священный МакарШ, Арх1епископъ ЛитовскШ, ныне ми- 
трополитъ МосковскМ, а въ составъ комитета вошли лица, 
аользовавпиеся большою известностш, одни какъ ученые, 
а ДРУГ16, какъ администраторы. Комитетъ трудился три 
года и къ 12 января 1873 г. представилъ проектъ основ- 
ныхъ положен1Й преобразовашя духовно-судебной части. 
Сущность проекта состояла во 1-хъ въ томъ, чтобы, вы- 
дФлнвъ власть судебную отъ административной, органи- 
зовать духовное судопроизводство соответственно судеб- 
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нымъ устарамъ 20 ноября 1864 г., во 2-хъ, въ томъ, что- 
бы ограничить число д*лъ, подлежащихъ церковной под- 
судности. Означенный проектъ прошелъ въ комитет*, не 
безъ борьбы. Онъ разд*лмлъ его на дв* не равныхъ ча- 
сти, изъ коихъ одна, къ которой принадлежало большин- 
ство, находила, что онъ вполне удовлетворяетъ еовремен- 
нымъ требован аямъ и ни въ какомъ противор*чш съ ка- 
нонами церкви не стоятъ, а другая-за являла, что устра- 
неше отъ епархгальнаго епископа права судить^ есть су- 
щественное нарушение каноническихъ треб о ваши, что оно 
не согласно ни съ св. писашемъ, ни съ постановлешями 
Соборовъ, ци съ историческими данными. Еще большее 
разд*лен1е въ воззр*ш«хъ возбудилъ проектъ въ сред* 
епархгальныхъ архгереевъ и консисторШ, на разсмотр*- 
те которыхъ онъ потомъ поступилъ, на основанш Высо- 
чайшаго повел*шя. Зд*сь, впрочемъ, произошло- явле- 
ше совершенно обратное тому, какое было въ комитет*. 
Какъ въ этомъ посл*днемъ за проектъ было большинство, 
такъ зд*сь, въ сред* архтереевъ и консисторШ, большин- 
ство было противъ проекта. П* которые изъ несоглас- 
ныхъ, какъ наприм*ръ покойный преосвященный Агаеан- 
гелъ, выступили съ заявлешями чрезвычайно сильными и 
р*зкими. Разд*леше воззр*нШ, появившееся въ сред* 
комитетау арх1ереевъ и консисторШ оставаться въ тиши 
кабинетовъ не могло. Оно быстро охватило всю журна- 
листику и притомъ не только духовную, но и св*тскую* 
Не было журнала и газеты, которая не занималась бы 
т*мъ или инымъ обсуждешемъ возникшаго врпроса. Зд*сь 
также, какъ и въ комитет*, проектъ нашелъ себ* боль- 
ше сторонниковъ, ч*мъ противниковъ. На сторон* про- 
екта были сл*дующ1е органы: изъ духовныхъ: Православ- 
ное Обозр*ше,Христ1анское Чтете, Церковно-общественный 
в*стникъ, а изъ св*тскихъ. Голосъ, Петер бургск1Я в* до- 
мости и Биржевыя в*домости. На сторон* противниковъ 
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проекта были, пэъ духовныхъ: Прибавление къ нздашю 
творешй св. отцовъ и журналъ общества любителей ду* 
ховнаго просвещешя, а изъ светскихъ: РусскШ мгръ и 
Современное обозреше». Особенно сильна была полемика 
между Голосомъ и Русскимъ М1ромъ. 

Хотя всв тавш помещаемый въ газетахъ и журна- 
лах ъ статьи и страдали односторонностью воззреыя, гвмъ 
не менее некоторый изъ нихъ весьма были замечатель- 
ны и значительно подвинули решешя вопроса. Таковы 
особенно статьи покойнаго Н. К. Соколова, профессора 
ваноническаго права въ Московскомъ университете, пе- 
чатавшиеся въ православномъ обозренщ. Таковыми же 
нужно признать и статьи противника проекта А. в. Ла- 
врова, профессора ваноническаго права въ Московской ду- 
ховной академш, изданныя имъ отдельными брошюрами . 
подъ заглав1емъ: «Аполопя по новому вопросу». Появи- 
лось даже нечто въ роде сборника статей по означенному 
вопросу. Таковы издашя Елагина: € Предполагаемая ре- 
Форма церковнаго суда». Хотя это сочинеше я не яме- 
етъ ни плана, ни литературной обработки, т*мъ не менее 
оно представляетъ собою полный сборникъ всего, что го- 
ворилось и писалось противниками проекта. Такъ какъ 
ни та, ни другая сторона не была вполне права въ этомъ 
споре : потому что одна слишкомъ мало давала значешя 
каноническому матергалу, а другая уже слишкомъ далеко 
простирала его вл1яше, то некоторые изъ канонястовъ 
поставили с&бе задачею примирить эти направления я 
дать вопросу такую постановку, при которой бы и совре- 
менный потребности были приняты въ соображеше, и зна- 
чение каноническихъ праьилъ остались бы непринобно- 
веннымъ. Такую задачу преследуете достопочтенный про- 
Фессоръ ваноническаго права въ Петербургскомъ универ- 
ситете, священникъ Горчакове. Онъ проводить её во 
всвхъ почти статья хъ помещаемыхъ въ сборнике госу- 
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дарственныхъ знанШ, ' но особенно онъ провел ъ её въ 
стать*, помещенной въ IV т. Сборника : «Научная ' по- 
становка церковно-судебнаго права». Н*тъ сомнвшя, что 
благодаря этому посредствующему направлен! ю, об* пар- 
Т1И некогда сойдутся, и церковно-оудебный вопросъ р*- 
шенъ будетъ въ самомъ благопр1ЯтЬомъ вид*. Такимъ 
образомъ, издате судебныхъ уставовъ 1864 г. неостава- 
лось, вакъ видите мм. гг., безъ сильнаго вл1яшя и на рв- 
шевДе церковно-судебнаго вопроса. Указавши косвенное 
вл!ян1е уставовъ 1864 г., следовало бы указать и прямое, 
именно' на ту радикальную перемену, какая произведена 
имъ въ судопроизводстве по деламъ духовенства, относя- 
щимся къ общимъ судамъ, но я не осмеливаюсь более 
утомлять ваше внимание и потому отлагаю это до друга- 
го благо прхятнаго случая» ф 

Въ эаключеше сказалъ несколько словъ А. М. Бо- 
гдановскШ о дальнейшемъ развитш въ теорш и въ по- 
ложительныхъ законодательствам западной Европы прин- 
циповъ уголовнаго судопроизводства, лежащихъ въ осно- 
вами и нашего устава уголовнаго судопроизводства, ука- 
завъ при этомъ на целесообразность санкцировавдя въ 
положительно мъ законодательстве результатовъ науки уго- 
ловнаго права и процесса. 

По произнесенш речей зас*дэше Общества было 
пр10Становлено на ! / 2 часа. 

По возобновлен^ заседашн былъ заслушанъ и утвер- 
ждеяъ протоколомъ заседавдя 3-го ноября. * 

ЗатМЬмъ 1) доложено, что на имя председателя Юрида- 
ческаго Общества прислано два экземпляра II ч. 1-го то- 
ма «трудовъ Высочайше учрежденной воммиссш для из- 
сл*дован1Я железно до рожнаго дела въ Россш». Книги 
присланы съ препроводительной бумагой, согласно кото- 
рой г. председатель сообщилъ, что означенная воммиседя 
прислала свои труды съ просьбой предложить Обществу, 
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не найдетъ ли оно возможнымъ заняться разработкой и 
решешемъ, намеченныхъ судебного по железнодорожнему 
деду практикою, вопросовъ гражданскаго и угодовнаго 
права, не разрешенвыхъ действующими законоположе- 

Н1ЯМИ. 

При обсужденш сего доклада, чденомъ А. М. Богда- 
новскимъ быдо выевазано мнФнхе о томъ, чтобы устано- 
вить однообразный порядокъ деятельности Общества съ 
Формальной ея стороны. Это мнФшв поддержанное и не- 
которыми другими членами, вызвало возражеше со сто- 
роны членовъ Общества гг. Шпилевскаго, Волкова и др. 
увазывавшихъ, что установлеше такого порядка можетъ 
стеснять деятельность Общества. После обмена мнешй 
по сему предмету Определено: Принять въ сведешю пре- 
дложение железнодорожной коммиссш, предоставивъ чле- 
намъ Общества, если пожедаютъ, пользоваться прислан- 
ными трудами коммиссш. 

Что же касается мнешя объ установлен^ однообраз- 
наго порядка для регулировали Формальной стороны де- 
ятельности Общества, Определено : предоставить чденамъ, 
высвазавшимъ это мнете Формулировать его въ виде пре- 
дложен1я и письменно внести въ Советъ Общества. 

2) Заслушано письменное заявлеше г. Любавсваго о 
желанш его быть действительнымъ чденомъ Юридичес- 
каго Общества при новороссШсвомъ университете или 
чденомъ сотрудникомъ, Определено: Передать въ советъ. 

3) Балдотироваше лицъ, предложенныхъ въ члены 
общества Определено : Отложить до следующего заседашя. 



ПРОТОКОЛЫ 

злсадщй 

Юрдтеш Общества при НовороссИсконъ Университет-в 

№№ 4, 5. 

Я» 4. 
31-го января 1880 года. 

ЗасЪдаше происходило подъ председательством^ то- 
варища председателя Г, А. Евреинова; присутствовали; 
члены совета В. А. Аристовъ, М. И. Малининъ-, члены 
общества : Г. К. Бернатовичъ, И. И, БродсвШ, А. В. Вол- 
ковъ, Н. в. Джибелли, П. А. ЕрыжановскШ, Н. Н. Лебе* 
девъ, X. Н. Мичу-Николаевичъ, Д. Д. МочульскШ, Н. Н. 
Палау зовъ, В. Н. Палаузовъ, А. В. Панкевичъ, И. I. Па- 
тлаевскШ, П. А. Полетаеву К. П. Сл*пневъ, С. В. Сука- 
чевъ, А. О. Ярошевичъ. 

1) 11о открыли засйдашя былъ заслушанъ и утверж- 
денъ протоколъ засФдашя 20-го ноября 1879 года. 

2) Собрашеиъ былъ заслушанъ нижеслФдующШ док- 
ладъ совета общества о присланномъ обществу труд* Вы- 
сочайше учрежденной железнодорожной номмиссш: «Прис- 
ланный коммисс1ей 1 т. 2 ч. ея трудовъ занлючаетъ въ се- 
бе матерхалы: 1) по воаросамъ жедйзнодорожнаго д*ла, 
относящимся къ административному или полицейскому 
праву ; 2) къ гражданскому праву и судопроизводству и 
3) къ уголовному праву и судопроизводству. — Сгрупи- 
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рованные по этимъ отделамъ матер!алы представляютъ 
собою : 1) извлечешя изъ делъ разсмотренныхъ и решен- 
ныхъ министерствомъ путей сообщен1Я по департаменту 
железныхъ дорогъ и по техническо- инспекторскому коми- 
тету железныхъ дорогъ ; 2) извлечешя изъ решешй об- 
щихъ и мировыхъ судебныхъ учрежденШ Импер1и, поста- 
новленныхъ въ 1868—1877 годахъ по гражданскими д*- 
ламъ, касающимся неудовлетворительнаго состояшя эк- 
сплуатацш русскихъ железныхъ дорогъ и 3) извлечется 
изъ приговоровъ и определешй общихъ и мировыхъ су- 
дебныхъ учреждешй Имперш, постановленныхъ въ 1870— 
1877 годахъ по уголовными деламъ, касающимся того же 
предмета. Матергалы изъ гражданской и уголовной су- 
дебной практики по железнодорожному делу собраны толь- 
ко изъ практики первыхъ и апеллящонныхъ инстанпдй, из- 
влечешя изъ практики гражданскаго и уголовнаго касса- 
щонныхъ департаментовъ правительствующаго сената еще 
не изданы коммисс1ей, но по изданш будутъ присланы 
юридическому обществу, какъ видно изъ препроводитель- 
ной бумаги председателя коммиссш. Изъ той же бумаги 
видно, ч^о въ интересахъ сравнительна™ изучешя дела, 
коммисс!ею собираются матергалы также изъ иностранной 
железнодорожной и судебной практики. Для юридическаго 
общества, къ коему хоммисздя обратилась съ просьбой за- 
няться разработкой вопросовъ права по железнодорожно- 
му делу, было бы желательно иметь матергады, собран- 
ные коммиссгей изъ иностранной практики. 

На основании присланнаго обществу I тома стру- 
довъ» коммиссш относительно жалобъ по начальству въ 
административномъ порядка оказывается, что въ першдъ 
времени съ 1870 года по 1876 годъ 1) наибольшее число 
жалобъ (66) поступило на невыдачу управлениями желез- 
ныхъ дорогъ вознаграждешя за потерю, порчу и покражу 
отправленныхъ вещей и грузовъ ; , за темъ еледуютъ : 2) 



жалобы на беспорядки на станщяхъ'и въ пути (61); Э) 
на задержаше грузовъ (46); 4) на ввимаше излишней 
платы (43) ; 5) на не доставку вещей и товара (21) ; в) 
на задержку пассажировъ (18) и* наконецъ, 7) на дурное 
обращеше служащихъ при железныхъ дорогахъ (14). Къ 
этому вужйо прибавить, что въ трудахъ коммисзди не 
означены жалобы, записанный въ жалобный книги, нахо 
ДЯЩ1ЯОЯ на каждой железнодорожной станщи. Матер1алъ, 
заключающая въ этихъ книгахъ, коммнсйя предпола- 
таетъ собрать чрезъ подкоммиссш. Изъ сгрупирован- 
ныхъ выше жалобъ, по существу своему, только жалобы 
означенный въ п. п. 2 и 7 и отчасти въ п. 6 непосред- 
ственно относятся къ административной части, оотальныя 
же, по действующему законодательству, должны были бы 
подлежать ведомству судебной власти. 

Что касается извлечешй изъ судебной практики, по 
вопросамъ гражданском) права касательно железнодорож- 
наго дела, то, какъ видно изъ собраннаго коммисадей ма- 
терхала, более всего было исковъ (224 4 / 5 ) о взысканш еъ 
управлений железныхъ дорогъ воэнаграждешя : за потерю, 
порчу, покражу и подменъ отправленныхъ вещей и това- 
ровъ; потомъ следуютъ иски о возращенш излишне взя- 
той провозной платы (21), о вознагражден^ за уничтоже- 
ше имуществъ водою и пожарами по вине железно-дорож- 
ной администрация (19), о покрытш убытковъ, понесен- 
. ныхъ отъ задержавдя лицъ и товаровъ въ пути и на стан- 
щи (16), объ уплате пожизненнаго содержашя служащимъ 
за повреждеше здоровья по вине железнодорожной адми- 
нистращи (6), о возвращение залоговъ артельщихамъ, вы- 
бывшимъ изъ железно-дорожныхъ артелей (5) и о возна- 
гражденш за уничтожеше железно-дорожными поездами 
домашнихъ животныхъ. 

Нельзя не заметить, что теже вопросы, каше раз- 
решались судебнымъ порядкомъ, разематривались, какъ 



выше бьыо указано', и административнымъ порядкомъ, такъ 
что число, следовательно, жалобъ напримФръ о воэнаграя- 
деши, нужно определять общею сложностью жалобъ, предъ- 
авленныхъ административнымъ порядкомъ и въ судебныхъ 
уотановлешяхъ. 

На основание матер1аловъ, извлеченных!» изъ судеб- 
ной практики иожно заключать, что въ искахъ о возна- 
гражденш за утрату, порчу и подм&нъ кдадей, споръ гла- 
внымъ образомъ сосредоточивался на вопрос* о размпртъ 
вознаграждешя, вмецно-обязаны-ли управлешя желФзныхъ 
дорогъ платить потерпЪвшимъ полностью стоимость утра- 
ченнаго, испорченнаго, или подмФненнаго товара, или же 
по пудную плату, определенную тарифами дорогъ. 

ПотерпФвдпе ссылались на 683, 684, 685, 671, 672 
и 673 ст. ст. 1-й части X т.; управлешя же дорогъ ссы- 
лались на §§ своихъ тариФОвъ и правилъ, по коимъ вся- 
кШ отправитель клади, не застраховавши оной въ изус- 
тной сумиф, въ случае утраты, получаетъ не полную 
стоимость, а лишь известную обыкновенно низкую по- 
пудную плату. Въ подкрЪплеше своихъ возражешй упра- 
вления обыкновенно ссылались на квитанщи, выдаваемый 
товароотправителям^ принимая который послЪдше выра- 
жали тЪмъ самымъ свое соглазде на размЪръ вознаграж- 
ден! я, определенный на обороте квитанщи и т. п. Это 
одинъ изъ самыхъ существенныхъ вопрооовъ, намФчен- 
ныхъ судебною практикою по железно-дорожному д*лу, 
вызывающихъ опещальное изслФдоваше, тФмъ болФе, что 
въ судебной практики, какъ видно изъ матергаловъ ком- 
мисс1и, н&тъ единства въ воззрфшяхъ по этому вопросу. 

Не мен*е важнымъ является вопросъ об* обязанности 
доказываю* въ искахъ о вознаграждении за вредъ и убыт- 
ки, причиненные желЪзнодорожымъ управлешемъ. По ст. 
683 т. X части 1-й железная дорога отвЪчаетъ тогда, ко- 
гда вредъ и убытки произошли отъ причинъ пре дуемо» 



тренныхъ при отправлении идя движенш подезда, во не 
откращенныхъ приня-пемъ надлежащихъ м&ръ, или когда 
нанесете вреда и убытковъ «вообще иогло быть преду- 
смотрено, но оставлено безъ внимашя», Въ заключеше 
ст. 683 говоритъ, что железныя дороги «не подлежат* от- 
ветственности, когда случившееся на нихъ несчаспе про- 
изошло отъ такихъ причинъ, которыхъ нельзя было пре- 
дотвратить никакими м-рами предусмотрительности». Яв« 
ляется вопросъ, что истецъ-потерпФвшШ долженъ дока- 
зать, одинъ-ли Фактъ причинения ему железной дорогой 
вреда и убытковъ, или вместе съ симъ на немъ лежитъ 
обязанность доказать, что причины, произведшая вред** 
были предусмотрены железно-дорожной администращей, 
но меръ къ отвращешю ихъ не было принято, или эти 
причины могли быть предусмотрены, но оставлены были 
безъ внимашя? Далее, потерпевппй ли долженъ доказы- 
вать, что такими-то мерами можно было предотвратить 
причинеше вреда, или железная дорога, что его нельзя 
было предотвратить* никакими мерами предусмотритель- 
ности и осторожности ? 

ТретШ вопросъ касается доказательных* средству ко- 
торыми можно констатировать действительную стоимость 
причиненнаго вреда и убытковъ, вавъ напри меръ: мо- 
гутъ-ли иметь зиачеше счеты изъ магазиновъ и свладовъ, 
изъ коихъ были куплены вещи или товары, подвергппеся 
на железной дороге порче, истреблешю и т. д. 

Что касается матер!аловъ, относящихся въ уголов- 
ной практике, именно по вопросамъ о прбступлешяхъ, въ 
коихъ ответственными являются желйзно-дорожныя упра- 
влен!я и служащее, то матерхалы эти крайне бедны, по 
заявлешю самой воммиссш; можно только сказать, что 
более всего было возбуждено следетвШ о задавленныхъ и 
изувеченныхъ поездами железныхъ дорогъ, о небрежиомъ 
исполнении елужебныхъ обязанностей, последствиями кото* 



раго было врушеше или столкновеше пойздовъ, смерть 
или изувйчеше людей и наконецъ о краж* и растрат* 
товаровъ. 

Къ прочтенному докладу прсдсЪдательствуюпцй при- 
сововупилъ, что сов'Ьтъ считаетъ долгомъ обратить вни- 
маше гг. членовъ общества на вопросы, намеченные въ 
доклад*, на основанш труда воммиссш, какъ на вопросы 
наиболее выдаюшдеся съ юридической стороны. Опреде- 
лено: Заслушанный докладъ принять къ свйдйшю. 

3) Г. ПредсЬдательствующимъ внесено было предложе- 
на действительна™ члена и секретаря общества профес- 
сора М. И. Ыалинина объ изданш при протоколахъ об- 
щества «Юридичеснаго Обозрйшя», которое должно за- 
ключать въ себ*: 1) обозрите важнЬйшихъ законода- 
тельныхъ работъ въ Росеш и западной Европ*; 2) обо- 
зрите новЪйшихъ произведешй литературы, кавъ рус* 
окой, такъ и иностранной по вопросамъ гражданскаго пра- 
ва и судопроизводства) также уголовнаго права и судо- 
производства. При чемъ трудъ вообще редактирования 
Юридичесваго ОбозрФтя онъ, Малининъ, беретъ на себя 
и въ частности беретъ на себя трудъ ведетя перваго от- 
дела и обозрите литературы по гражданскому праву и 
судопроизводству. Къ этому предложенш присоединился 
действительный членъ В. Н. Палауэовъ, заявивъ, что 
онъ съ своей стороны готовь представлять обозрите но- 
вейшей литературы по уголовному праву и судопроиз- 
водству. При чемъ г. предсвдательствуютдй предложилъ 
отъ себя, что для большей полноты ОбозрФтя было бы 
желательно помещать въ немъ опред-влешя и р*тетя 
судебныхъ установлений по вопросамъ, представляющимъ 
наибольшей юридически йнтереоъ. По выслушаши выше- 
означенныхъ предложетй. Определено : разрешить издан1е 
«Юридичесваго ОбозрФшя», отъ имени Общества подъ ре- 



дакщей профессора Малинина, въ вид* отдФльныхъ выпу- 
сковъ, по мир* накоплен! я матер! ал овъ. 

4) Произведено было по предложенш совета балло- 
тировало Вакуловскаго въ члены-сотрудники. Въ резуль- 
тат* баллотирован! я г. БануловсвШ оказался избраннымъ 

б) Въ действительные члены общества были предло- 
жены &ижесл*вдующш лица: Г. В. ПрушинскШ, 9. М. 
Гильчеръ, П. Н. Ложечниковъ, А. И. Ивановъ, В. А. Ле- 
бединцевъ, А. А. Степановъ, А. Ф. ДобржпнскШ, С. Г. 
Пестовъ, В. И. Росвовшенко, М. А. Айвасъ, Т. А. Мат- 
вовсвШ, Г. Н, Кононовичъ, Н. X. ГоФнанъ, И. А. Сави- 
цк1Й, БогацвШ, ЖураковскШ, А. М. ОстроградскШ, М. А. 
Циммерманъ, С. П. Цааудогло, И. ЖелиховсвШ, Ев. А. 
Полетаеву В. Питкисъ, П. Я. Гериансоиъ, К. Г. Берн- 
штейнъ, А. С. Гинкуловъ, 6. Н. ЛитвицкШ, Д. Яковенво, 
КауФманъ, Г. Н. ТройницкШ, ШиыансвШ, Кривцовъ, С. 
Э. Ваховичъ, Кузнецовъ, НФмитцъ, П. Г. Тюняевъ. Вс* 
вышеозначенный лица оказались избранными. 



ПРОТОКОЛЪ 

8^го Марта 1880 года. 

Зас&даше происходило подъ предсЪд&тельствомъ в. 
И. Леонтовича. Присутствовали: члены совета: В. А. 
Ар и сто въ, А. М. БогдановскШ, М. И. Малининъ; члены 
общества: М. А. Айваоъ, Г. Е. Бернатовичъ, К. Г. Берн- 
штейиъ, Г. Д. Брелидзе, И. И. БродскШ, С. Э. Ваховичъ, 
П. Я. Германсонъ, 9. М. Гильчеръ, Н. X. ГоФманъ, Н. 
О. Джибелли, в. О. КаменскШ, Я. М. КауФманъ, М. О. 
Кизиловъ, Г. Н, Конбновичъ, П. А. КрыжановскШ, в. Н. 
ЛитвицкШ, С. Ю. ЛомницкШ, Н. И. Мечниковъ, X. Н + Ми- 
чу-Николаевичъ, В. 1\ Моторный, Д. Д. МочульскШ, Ф. 
Н-Ьмитцъ, Н. Б. Палау зовъ, В. Н. Палаузовъ, С. П. Па 
пудогло, И. I. ПатлаевскШ, С. Г. Пестовъ, В. Пяткисъ, 
П. А. Полетаевъ, Г. В. ПрушинскШ, А. А. Степановъ, 
А. А. СтодольскШ, И. А. СавицкШ, С. В. Сукачевъ, П. Г. 
Тюняевъ, ШиманскШ, Ник. М. Шишмановъ, 0. И. Шме- 
левъ, Яковенко и А. О. Ярошевичъ. 

По прочтенш и утвержденш протокола заоЪдатя 31 
января 1880 г., былъ заслушанъ и обсуждаемъ нижесдФ- 
дующШ ре*ератъ П. А. Крыжановскаго. 

«О направленш предварптельныхъ слЬдствШ въ по- 
рядке, опред'Ьленномъ 277 ст. устава уголовнаго судопро- 
изводства». 



Вопросъ о направлеши предварнтельныхъ следствий 
въ порядке, определенность 237 ст. уст. угол, суд., соста- 
вляете одно изъ больныхъ ж$стъ судебной практики. 
Не разъ оиъ поднимался практикой, ив разъ оиъ служилъ 
предметомъ разъясиешй кассащониаго суда и темъ не мв* 
нее онъ все тани представляется вопросомъ спорнымъ, 
возбуждая и въ настоящее время ожя&денныа пререкант 
мещду юристами-практиками. Важеяъ Ътотъ вопросъ не 
только съ практической, но и съ теоретической точки йр*- 
юя. Важенъ онъ не только потому, что отъ того или 
другаго разрешения его зависптъ правильное или непра- 
вильное разграяиценхе подсудности делъ между судебными 
местами, но и потому, что онъ затрогнваетъ одно ивъ 
коренныгь положенхй судебной реформы*— положите объ 
отдевлети власти судебной отъ обвинительной, Вотъ по* 
чему мы почли себя въ прав* предложить настоящую эа- 
* метку на обсуждение нашего юридического общества я 
просить къ ней внимания какъ представителей судебной 
практики, такъ и представителей науки права. 

До буквальному содержашю 277 ст. уст, угол, суд, 
«Производство слЪдстздя иожетъ быть прекращено толь* 
ко судомъ. Когда судебный следователь не найдетъ осно- 
вная продолжать а*вдств1е, то, пршотановшвъ производ- 
ство, испрашиваетъ на прекращаете дела разрешение су- 
да чревъ прокурорам Это постановлен^ закона прШпрак- 
тичесвомъ $ге прим$ненщ подвергалось различиымъ тел- 
вов&шямъ, и возникала отсюда иедоравум&шя вызвали въ 
свою очередь разъяснеюя со стороны пред. сената, содер-» 
жапдяса в^ циркулярном^ указе 1868 г, и въ решети 
уголовного касоапдоннаго департамента' 1871 г. Хк 745* 
Разъяснетями этими установлены следующая положешя: 
а) общее правило, .предоставляющее судебному следова- 
телю право испрашивать разрешение на превращеше яй- 
ла, когда оиъ не найдетъ освовашя къ продолжешю ллВД* 
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ств1я, постановлено независимо отъ тФхъ причинъ, по ко- 
торымъ онъ не находитъ такого основашя, лишь бы те 
причины могли елущить разу мнымъ и завонныиъ основа- 
шемъ къ прекращенш дальиейшаго изследовашя. б) Та- 
кими причинами иогутъ служить во первых*: общгя, за- 
конный причины погашешя уголовной ответственности 
иди иревращешя уголовнаго преследовашя , неоткрытое 
въ деянш, возбудившемъ преследование, признаковъ пре- 
сту плетя и неимете въ виду, за всеми, принятыми къ 
тому мерами, лица, на которое падало бы подозрфше въ 
преступавши; и во вторыхъ — недостаточность уликъ. 
в) Прекращение делъ по причинамъ перваго рода, какъ 
совершающееся по силе самаго закона , относится, неза- 
висимо отъ рода делъ, нъ ведомству окру ж наго суда, пра* 
во же прекращен1я делъ по причине втораго рода, т. е. 
по недостаточности уликъ, принадлежитъ окружному суду 
лишь тогда, когда преотуплеше, составляющее предметъ * 
дела, не влечетъ за собою ни лишешя, ни ограничена 
правъ состояшя, въ противномъ же случае это право при- 
надлежитъ исключительно судебной палате въ качестве 
высшей обвинительной власти, отъ усмотрит* которой 
зависитъ признать недостаточными меры, принятый въ 
обличению вииовнаго, и предписать надлежащее доследо- 
ваше. 

Изъ приведенныхъ положений для цели настоящей 
заметки важно то, которое разрешаетъ направление по 
277 ст. уст. угол, суд. неоконченныхъ предварительныхъ 
следотвШ, за недостаточностью уликъ, въ судебную пала»* 
ту и которое, кстати,, замети мъ, вполне согласно съ мо- 
тивами разсматриваемаго закона (уст. угол. суд. изд. го* 
суд. канц. 1866 г. стр. 119). 

Казалось бы на первый взглядъ, что при существо- 
вали приведеннаго довольно категорическаго разграничена 
прав, еенатомъ подсудности делъ, надравляемыхъ по 277 х5т. 
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уст. угод, суд., дальнейппя недоразум&Ия по этому пред- 
мету не домны были бы иметь места, но въ действи- 
тельности они встречаются на практик* и въ вонд* вон* 
цовъ ведутъ къ тому, что по известному роду делъ и 
орружный судъ и судебная палата признаютъ себя оди- 
наново некомпетентными для прекращешя начаты» пре- 
дварительныхь следствШ. Это т* дела, по которым* при 
возбужденш иди уже по начатт сдедотвзя на определен- 
ное дицо было заявлено подо8р*ше иди даже прямое об- 
винеше въ совершенш* преступлевдя, вдекущаго за собою 
лишеше иди ограничеше правъ состояния, во подозревае- 
мый не быдъ привлеченъ въ следствию въ качестве об- 
виняемаго по слабости уликъ, послуживши» оеиевашенъ 
къ подозрение его иди же по недостоверности взведен- 
наго на него обвинешя. 4 

Защитники мнешя о неподсудности подобнаго рода 
делъ судебной палате основываются главнымъ обраэомъ 
на буквально мъ содержаши 535 ст. уст. угод, суд,, кото- 
рая гласитъ, что судебная палата (въ качестве обвини- 
тельной камеры) постановляет^ определения по отноше- 
нш лишь къ темъ дицамъ, который къ ответственности 
привлечены и къ темъ преступдешямъ, за цоторыя они 
преследуются. Въ виду этой 535 ст., говорить они, пре- 
кратите опредедешемъ судебной палаты одедствд, по 
которому никто не быдъ привлеченъ въ качестве обвиня- 
емаго, было бы прямымъ нарушешемъ закона. 

Допустимъ на минуту, что это мнете правильно. Въ 
такомъ случае разематриваемый родъ делъ пришлось бы 
отнести къ компетенцш окружнаго суда. Но насколько 
такой исходъ быдъ бы согдасенъ съ приведенными ука- 
8ан1ями Прав. Сената и съ духомъ законадательотва, между 
которыми существуешь полнейшая гармотя? Приступая 
къ разсиотрешю начатаго следств1Я, къ которому подоз- 
реваемый иди подверпшйся пряному обвинешюне быдъ 
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привлеченъ по недостаточности уликъ или по недостовер- 
ности обвинетя и разрешая вопросъ о возможности прев* 
ращешя такого следотвхя, окружной судъ имЪдъ бы предъ 
собою, дхя о0суждешя, матер1алъ, состояний изъ ряда из* 
вестныхъ Фактовъ или указанШ, направленныхъ против? 
извес&доо лица ; для суда представилось бы неизбежныиъ 
определить значете атихъ Фактовъ и указанШ для разре- 
шет& вопроса о возможности прекращешя следствгя, — 
определить же это значеше можно только съ точки зре- 
Н1я доказательности или достоверности ихъ или, другими 
словами, съ точки зрФшя достаточности или недостаточ- 
ности имеющихся уликъ къ обвиненш определенная лица 
въ приписываемомъ ему преступленш. Признавъ обнару* 
женныя следств1емъ улики достаточно изобличающими из- 
вестное лицо въ преступавши, окружный судъ долженъ 
бьглъ бы возвратить следств!е судебному следователю для 
привлечет* известнаго лица въ качестве обвиняемаго и 
для направления дела въ порядке, указанномъ 476 — 478 
ст. уст. угол, суд.; или же наоборотъ, при признанш оз- 
наченныхъ уликъ недостаточными, суду пришлось бы по- 
становить опредедеше о прекращенш следств1Я. И въ томъ 
и въ другомъ случае окружный судъ, инстанщя исклю- 
чительно судебная, вышелъ бы за пределы своихъ Функ- 
ций й неминуемо вторгнулся бы въ сверу обвинительной 
власти, ему непринадлежащей. И въ томъ и въ другомъ 
случае окружный судъ погрешилъ бы и противъ одного 
изъ основныхъ положений судебной реформы, противъ по- 
ложения объ отделента обвинительной власти отъ судебной 
и противъ прямаго указанхя Прав.. Сената на то, что 
право прекращешя, по недостаточности уликъ, следствШ 
о преступлешяхъ, влевущихъ за собою лишение или огра- 
ничеше правъ состояшя, принадлежитъ исключительно су* 
дебной палате въ качестве высшей обвинительной власти. 
Отсюда возникаете противоположное первому мне* 
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те о подсудности подобнаго рода сяАдствШ не окружному 
суду, а судебной палат*. 

Дилемма, проистекающая изъ сопоставдешя приведен- 
ныхъ двухъ крайни» точенъ зрешя на равсиатриваемый 
вопросъ породила третье, среднее, но нисколько не при* 
миряющее ихъ мн&ше; мнете крайне неосновательное о 
томъ, что въ случае предъявдешя потерпевшими лицеиъ 
прямаго обвинения противъ известнаго лица, это последнее 
должно быть обязательно привлечено судебнымъ следова- 
телемъ въ качеств* обвиняемаго, поел* чего уже елфдотше 
можетъ быть направлено къ превращению въ судебную 
палату. Мы назвали это мн*н1е не примиряющимъ сущес- 
тву ющаго разногдаюя, потому что независимо отъ прямаго 
обвинешя, вакъ уже указано выше, вопрооъ о доста- 
точности уликъ можетъ относиться и къ лицу, только 
навлекающему на еебя подозрение въ совершеши преступ- 
лешя въ виду указанныхъ, предподожимъ, потерп*вшимъ 
отъ преступлешя Фактбвъ, на которыхъ потерпевшей 
самъ не находить возможными основывать прямое обвя- 
нете, и следовательно къ лицу, привлечете котораго къ 
слЪдствш все таки остается необязательнымъ для судеб- 
наго сл-Ьдователя. Смеемъ думать, что это среднее мнеше 
мы справедливо назвали и крайне неосновательным^ такъ 
вакъ, не говоря уже объ опасности, которую представляло 
бы присвоеше потерпевшему лицу такого безусловного 
права привлечешя к^» уголовной ответственности, весьма 
тягостваго для обвиняемаго по своимъ последствиям*, самъ 
завонъ, д*ла* обязательнымъ лишь начатое следствхя по 
жалобе потерпевшая лица (от. 303 уст. угол, суд.), не 
содержитъ въ себе никакихъ указашй на то, чтобы такая 
жалоба обязательно влекла за собою такъ же я привле- 
чете къ следствш лица, обвиняемаго потерпевшимъ отъ 
преступлешя, а напротивъ, прямо предписываетъ судебному 
следователю (306. ст. уст. угол, суд.) никого не призыва/г* 
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нъ допросу въ качеств* обвиняемаго безъ доетаточныхъ 
къ тому основашй, оценка воторыхъ, безъ сомн*шя, при- 
надлежитъ уб*ждеиш саиаго следователя, у пол ном очен - 
наго закономъ (264 ст. уст. угод, суд.) на приняло соб- 
ственною своею властью, въ пред*лахъ закона, вс*хъ м*ръ, 
необходимыхъ для производства следствия. 

Исходя изъ того положения, что предварительное 
сл*дств1е можетъ быть направлено судебнымъ сл*довате- 
лемъ къ прекращение по 227 ст. уст. угол, суд., за недо- 
статочностью уликъ, безъ привлечешя подозреваема™ иди 
пряно обвиняемаго потерп*вшимъ 'лицемъ къ сл*дствш 
въ качеств*, такъ сказать, ОФФиц1ально-обвипяемаго, перей- 
демъкъ дальнейшей пров*рк* правильности мн*я1Я о непод- 
судности, въ силу закона, этихъ д*лъ судебной палат*. 

Ми упомянули выше, что это мн*те основывается 
на буквальномъ содержав ш 535 ст. уст. угол. суд. Д*й- 
ствитедьно, если изолировать упомянутую 535 ст. отъ ос- 
тальныхъ законо-положенШ устава уголовнаго судопроиз- 
водства, то другаго вывода и быть не можетъ, потому что 
она предпиеыяаетъ судебной палат* постановлять свои 
опред*лешя въ качеств* обвинительной камеры только по 
отношешю къ т*мъ лдацаиъ, который къ ответственности 
привлечены. До сопоставивъ эту 535 ст. съ следующею 
53.6 статьею уст. угол. суд. и т*ми мотивами, на кото- 
рыхъ последняя оенована (изд. Госуд. Канд. стр. 197) 
мы увидимъ, что на ряду съ законо-положешемъ, воспре- 
щающимъ судебной палат*, по буквальному своему содер- 
жание, постановлять опред*лешя о лицахъ не привлечен- 
ныхъ къ отв*тственности, .существуетъ другое законо-по- 
дожеше, ра?р*шающее той же падат* постановлять опре- 
д*дешя о лицахъ, непривлечзнныхъ къ отв*тственности, 
а именно возбуждать противъ такихъ лицъ судебное пре- 
сд*доваше, если они по мн*нш палаты навлекаютъ на себя 
подозр*н1е въ совершенш преступдешя. Еакъ согласить 
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тавое прямое, такое существенное по буквальному своему 
содержаний, разиорФч1е между двумя соседними постанов» 
ленгями одного и того же закона, не нарушая еамаго за- 
кона, т. е. истиннаго его смысла ? Согласить его не труд- 
но, обратившись къ духу, а не въ букве закона. Разсигат- 
ривая постановдетя устава угодовнаго судопроизводства 
въ последовательномъ ихъ порядке, нельзя не заметит* 
строго и неуклонно проводимаго стремлешя закона обета* 
вить . обвиняемаго такими гарантиями, при которыхъ неос- 
новательное преслФдовате его не могло бы иметь места; 
нельзя не заметить такъ же, что гарантш эти увеличи- 
ваются сообразно важности процессуального момента, къ 
которому он* м относятся и соответственно важности са- 
маго преступлетя. Такъ напр. мы видимъ, что предостав- 
ляя единоличной власти судебная о следователя право прив- 
дечешя къ следствш въ качестве обвиняемаго по соб- 
ственному усмотренш следователя, законъ относится съ 
ббльшею осторожностью къ моменту предания обвиняемаго 
суду, подчиняя въ этомъ отношенш действия ирокурор- 
скаго надзора контролю коллепальнаго учрешд4н1Я— су- 
дебной палаты въ делахъ о преступлешяхъ, влекущихъ 
за собою лишенге или ограничеше правъ состоя^! я*, допус- 
кая преследоваше обвиняемаго предъ судомъ уголовнымъ 
безъ разеледовашя его вины въ порядке предваритель- 
на™ следств1я по деламъ о преступлешяхъ, не влекущихъ 
за собою только что указанныхъ последствШ, законъ ста- 
вить производство предварительнаго следствхя необходи- 
мымъ услов1емъ для предашя суда за более важныя прее- 
туплешя, влекущ1я эти последств1Я. Исходя пзъ этой точки 
зрен1Я закона следуетъ придти къ тому заключешю, что 
цель законоположения , изображенная въ 535 ст. уст. 
угол, суд., заключается единственно въ томъ, чтобы 
никто не могъ быть преданъ суду за более важныя прее* 
тупдемя безъ надлежащаго разеледфватя его вийы въ 
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порядк* вредварительнаго сл*дств!Я и безъ постав летя 
его при сл&дствде въ положение обвиня^маго — положеше, 
которое даедаь ему возможность самозащиты и опровер- 
аен1Я добытых» противъ него уликъ. Другаго мотива для 
упомявутаго законоположения, какъ яамъ кажется, пршс- 
кать нельзя при оуществующемъ прав* судебной палаты 
постановлять опред*левия о возбужденш судебнаго пре- 
с**довашя протявъ лицъ, непривдеченныхъ въ качеств* 
обвидяемыхъ въ рассматриваемому палатою ол*детвш и 
рб> обращении д*ла въ этомъ и въ другихъ случаяхъ въ 
довлфдовашю (ет. 534, 515 и 516 уст. угол, суд.), а отсю- 
да единственный правильный выводъ заключается въ тоиъ, 
что $35 ст м говоря объ опред*летяхъ судебной палаты, 
ирфетъ въ виду единственно опред&лешя о преданш суду. 
Цри такомъ толковаши 535 ст. уст. угол, суд., ем*емъ 
думдть, толковаши согласномъ оъ общимъ смнсломъ и 
духомъ закона, разсматряваемое мн*те, стесняющее кругъ 
д*#ствШ судебной нажаты на основаиш буквальнаго и въ 
то-жевре*н раепространительнаго по своимъ посл*дств1ямъ 
толковании 535 ст. л теряетъ подъ собою почву. 

Зат-вмъ во всемъ устав* уголовнаго судопроизвод- 
ства мы не встр*чаемъ нивакихъ уназашй на то, чтобы 
предварительный сл*дств1я о преступденьяхъ, влекущихъ 
за/ собою лишеше или ограничеше правъ состояшя, на- 
правляемый к*й превращешю за недостаткомъ уликъ про- 
тивъ поДозр*ваемаго лица, были изъяты изъ ведомства 
судебной палаты, какъ обвинительной камеры, въ силу 
оДнего того обстоятельства , что къ такимъ сд*дств1ямъ 
никто не быдъ привлечена въ установленномъ поряди* 
въ качеств* обвиняемаго. 

Такимъ образомъ оказывается, что относя въ ком- 
петенщи судебной палаты разсмотр*юе только что упо* 
нянутыхъ сд*дствШ, направляемыхъ по 277 ст. уст* угол. 
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суд. т мы не погр*шаемъ ни противъ одного изъ постано- 
влений закона. 

Обратимся къ вопросу съ другой стороны и поста* 
раемся доказать, что наше положение не только не проти- 
воречить закону, но напротив* вполне согласуется еъ 
мыолш законодателя. 

Предоставляя судебной палат* право возбуждения 
пресл*до8анш противъ лица, навдекающаго на себя подо* 
зрФше въ совершении престу плешя Л но непривлечеянаго 
къ разсматриваемому палатою слфдствио (ст. 536 уст* уг. 
оуд.Х законодатель мотивируетъ это достаиовлвнхе (над. 
госуд. канц. стр. 197 и 198) т*мъ, ч.те судебная палата, 
въ которой сосредоточивается верховная обвинительная 
власть по преслфдованш преступлений, не можетъ от*е* 
няться пред*лами обвинешя, установленными прокурату- 
рой и что судебной палат* должейъ принадлежать хотя и 
косвенный, н0 н е безполеаный иадзоръ за д*йств1ями про* 
нуротуры въ отношении къ возбуждению уголовныхъ не* 
ковъ и самого ихъ пресл*доваши. Этотъ надзоръ, поль- 
зу котораго признаетъ законодатель, получитъ широкое 
прии*неюе при проводимомъ нами начал* и распростра- 
нится на вс* безъ исключения сл*дотв1я, предметомъ ко- 
торыхъ служатъ преступлешя, влекупдя за собою лише- 
те или ограничен) е правъ состояния. Если же наоборотъ 
отнести прекращен1е подобнаго рода сл*дствШ, направ- 
ленных^ по 277 ст. уст. угод. суд. за недостаточностью 
улякъ противъ подозр&ваемыхъ дицъ, къ ведомству ок- 
ружного суда, то въ результат* окажется : или, присное? 
ше окружному суду, т„ е. власти исключительно судебной, 
верховнаго надзора надъ властью обвинительной — если 
признать, «то судъ пм*етъ право дойти въ ощвнку удикъ 
м эткигь путемъ проверять правильность нецривлеченщ 
водовр&ваемаго лица къ сд^ствхю, р#д я^е^нщеше окру* 
жнаго суд* воякой оамортоятедьдости въ обсудаденщ д*ла 
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-— если признать, что судъ, не инея* йрава входить въ 
разсмотр-вте вопроса о привлечении къ следствию подо- 
зреваема™ лица, должен!» превратить дело, не требующее 
никакихъ дополненШ съ Формальной стороны, уже въ си- 
лу только одного того Факта, что судебный следователь и 
прокурорсшй надзоръ не нашли оснований привлечь кого 
либо къ следетвш въ качеств* обвиняемаго, между темъ 
какъ по мнешю суда ташя основашя вполне выяснены 
следотв1емъ. Въ этомъ пооледнемъ случае окажется въ 
действительности, что мнете судебнаго следователя объ 
отсутств!и или недостаточности основанШ для привлечена? 
даннаго лица въ сдедствда въ качеств* обвиняемаго, сан- 
кцюнированное прокурорскинъ надэоромъ, но пряло про* 
тивоположиое мнешю суда, будетъ безусловно обязателъ- 
нымъ для этого суда, нризваннаго постановить свое ре- 
шительнее определете о прекращении деда. 

Сущёствуетъ еще одинъ косвенный, тавъ сказать, 
доводъ защитниковъ мн-вшя о подсудности разсматривае- 
маго рода делъ не судебной палате, а окружному суду. 
Доводъ етотъ заключается въ следу ющенъ: Въ силу 491 
и 493 ст. уст. угол. суд. потерпевшее отъ преступления 
лице имеетъ право принести окружному суду жадобу на 
всякое следственное действие, нарушающее или стесняю, 
шее его право; въ ограждеиш своихъ правь на граждан- 
ски иовъ потерпевшее отъ преотуплешя лице можетъ 
обжаловать окружному суду непривдечеше судебньшъ сле- 
дователемъ подозреваема™ лица къ следетвш въ качес- 
тве обвиняемаго; въ такомъ случае окружный еудъ обя- 
заиъ войти въ обсуждеше вопроса о достаточности иди 
недостаточности основанШ къ привлечению указываемаго 
потерпевшимъ лица въ качестве обвиняемаго ; если же 
судъ въ праве войти въ рассмотрите этого вопроса по 
жалобе потериевшаго, то не представляется никакого ое*- 
новашя отрицать за оудомъ право возбужденш и разр*- 
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щешя подобвыхъ же вопросов* при раэсмотр-Ьши дела въ 
порядке, установленном* 277 ст. уст. угол. суд. 

Допустимъ, что раэрешеше по существу жалобы по- 
терпевшая на непривлечен1е судебнымъ следователем* 
даннаго лица въ слфдствш въ качеств* обвиняемаго со- 
ставляете безспорную обязанность окружнаго суда. Нель- 
зя не согласиться, конечно, что въ такомъ случай судъ. 
проверяя правильность действШ судебнаго следователя, 
действительно, не можетъ избегнуть обсуждешя вопроса 
о достаточности уливъ противъ подозреваема™ и такимъ 
образонъ долженъ принять на себя, но только въ виде 
исключения изъ общаго правила, частичку ФункцЩ обви- 
нительной власти при постановлении по означенной жало- 
бе своего определешя, которое, однако же, относясь къ 
частному процессуальному вопросу, не имеетъ решающа- 
го вл1яшя на исходъ дела и не иэъемлетъ вопроса о до- 
статочности уликъ къ обвинешю даннаго лица изъ кок* 
петенцш высшей обвинительной власти, т. е. судебной 
палаты, до разснотрешя которой следотвхе неминуемо дол* 
жно дойти при рекомендуемом* нами порядке. Но пра- 
вильно ли будетъ данное исключение изъ общаго правила 
обращать въ основной принцип*, идупцй въ разрез* съ 
принципомъ законодательства объ отделенш власти судеб- 
ной отъ обвинительной? Правильно ли будетъ въ виду 
исключешя, допущеннаго для одного случая! установить 
совершенно произвольно двойственную систему уголовна* 
го преследования, выделяя изъ компетенцш высшей обви- 
нительной власти целый разрядъ следотвШ на оонованш 
только того случайнаго обстоятельства, что лицо, навле- 
кающее на себя подозрение въ совершенш преступлешя, 
не было привлечено судебнымъ следователемъ въ качес- 
тв* обвиняемаго? 

Съ другой стороны — самое право ояружнаго суда 
входить въ р&зсмофреше жалобы потерпевшего на непри- 



влечете судебнымъ следователемъ подозреваема^ лица 
въ качеств* обвдняемаго, — право, принимаемое за точ* 
ку отправления авторами разе матривае маго довода, пред- 
ставляется далеко не безспорнымъ. По разъяснен! ю прав, 
сената, изложенному въ томъ же циркулярномъ указ* 
1868 г., жалобы обвиняемых^ на продолжеше еледсввШ, 
по которымъ, по мнен!ю обвиннемыхъ, противъ нихъ не 
открыто достаточныхъ уликъ, не можетъ быть принимае- 
мы окружными судомъ, потому что оценка подобныхъ ос-, 
нованШ къ освобождение обвиняемыхъ отъ суда зависитъ 
исключительно отъ обвинительной власти. На томъ же 
оенованш, при строго проводимомъ начал* отд-Ъледхя су- 
дебной власти отъ обвинительной, следу етъ признать, что 
и жалоба потерпевшаго лица на непривлечете обвиняе- 
маго по недостаточности удикъ, какъ требующая иекдю* 
чительно обсуждетя и разрешешя вопроса о достаточно- 
сти уликъ, не должна быть принимаема окружныиъ су* 
домъ къ своему раземотренш, темъ более, что въ силу 
491 ст. уст. угол. суд. и нотерггЬвппй и обвиняемый поль- 
зуются одинаковыми нравами на обжалование следствен- 
ныхъ действШ. Полагаемъ, что отказъ суда въ принятш 
такой жалобы не можетъ нанести никакого вреда интере- 
самъ потерпевшаго лица, такъ какъ о неосновательных 1 » 
въ этомъ отношеш и дфйствгяхъ судебнаго следователя по- 
терпевшимъ лицемъ можетъ быть заявлено прокурорскому 
надзору, отъ котораго вполне зависитъ предложить ел&- 
дователю о прявлеченш подозреваемая къ следствие въ 
качеств* обвиняемаго и такъ какъ, кроме того, независи- 
мо отъ жалобы потерпевшаго, интересующШ последний* 
вопрбоъ о привлечена и обвиняемаго во всякомъ случае 
долженъ перейти въ общемъ порядке на раземотрете суг 
дебной палаты въ качестве обвинительной камеры. 

На оенованш всего вышеизложеннаго мы прихх>димъ 
къ тому заключенно, что предварительный следствия • 
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ареетушешяхъ, влекущихъ за собою лишеше ихи ограни* 
чеше правъ состоят я, направляемые судебнымъ слЪдова- 
телемъ на основании 277 ст. уст. угол* суд. аа недостато- 
чностью уликъ въ отяошеши подоврЪваемыхъ лицъ, не 
привлеченныхъ въ следствдо въ качестве обвйняемыхъ, 
не могутъ подлежать разсмотренш овружваго суда«и дол- 
жны подлежать разсмотренш судебной палаты въ качес- 
тв* обвинительной камеры. 

А. М. ВофанавекШ , выразивъ свое соглас!е почти 
со всеми пунктами реферата, обратил* внимаюе на кас- 
сашонную практику, приводимую реФерентомъ, по вопро- 
су о подведомственности делъ о прекращены следствШ. 
Практика эта принимается реФерентомъ безъ критики, 
какъ бы обязательная для суда. Критически разбирая за- 
твмъ приводимое въ реФератъ мнеше кассащоннаго се* 
ната л А. М. БогдановскШ неправильность этого мнете 
указывалъ въ томъ, что оенатъ, воцреки прямому смыслу 
623 ст. уст. угол. суд. различающей компетентность окру- 
жнаго суда и палаты въ вопросе о прекращении следствШ, 
только по различью рода дтълз (влекущихъ лишенхе или 
ограничевде правъ и невлеку пщхъ)— устанавливаем ком- 
петентность но различт основами прекращения дтым. Тотъ 
мотивъ, приводимый кассационной практикой, что прекра- 
щеше следствШ по законныуъ причинамъ, совершается 
независимо отъ уомотрешя обвинительной власти, но по 
сил* самаго закона, также не можетъ доминать смысла 
423 ст. и самъ по себе не состоятеленъ, такъ какъ кон- 
статироваше законныхъ причинъ прекращения сл-вдств^й 
(напр. давности и т. д.) можетъ по Фактической обстанов- 
ке представлять сомнешя, допускать раз ли ч выя толкова- 
ния, касаться вопроса о самомъ преступленш, а это долж- 
но быть обсуждаемо компетентнымъ судебнымъ установле- 
шемъ, т. е, смотря по роду прекращаемых^ следствгй 
или окружнымъ судомъ или палатой* В«ь заключете А. 
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М. Богдановсюй высказался за расширеше тезиса рефера- 
та въ томъ смысл*, что раземотрйшю судебной палаты 
подлежать представлен1Я о прекращении сл*дствф вообще 
по преступлешямъ, влекущимъ ограничеше или лишен1е 
правъ, а не въ тонъ только случай, когда речь идетъ о 
прекрпщенш сл*дотв1Я по означеннымъ преступлешямъ 
при недостаточности уликъ противъ лицъ не привлечен- 
ныхъ, но только подозревавшихся. 

А. А. Степанове, возражая противъ реферата, преж- 
де всего выразялъ свое несоглааде съ толвовашенъ 536 
ст. указывая, что она должна быть понимаема въ букваль- 
ном!» смысл*, т. е. что судебная палата постановляем 
определена о прекращенш следствия относительно лицъ, 
привлеченныхь въ ответственности, следовательно, судеб- 
ная палата не ножетъ постановлять о прекращении след- 
стВ1Я, когда лица подозреваемый не были привлечены за 
недостаточностью уликъ. Въ подтверждеше такого бук- 
вальна™ толвовашя оппонентъ ссылался на предыдущая 
ст. 533 и 534. Статьи эти, по его мнФнш, уста- 
новливаютъ особыя «ункщи для судебной палаты, когда 
она должна действовать въ качестве обвинительной каме- 
ры ; она должна постановить «определение о предаши су- 
ду и о прекращенш дела» и должна постановить «поряд- 
комъ, установленнымъ для достановлетя судебныхь р*- 
шенШ>; такое определете есть «окончательное». Иэъ этихъ 
функщй, возлагаемыхъ законоиъ на обвинительную каме- 
ру, А. А. Степановъ делаетъ выводъ, что палата окон- 
чательными своимъ ойределетемь разрешаетъ лишь во- 
просы достаточными данный для предашя 'суду лица, 
привлеченнаго къ уголовной ответственности. Положитель- 
ный или отрицательный ответь на поставленный вопросъ, 
говорить онъ, и даетъ постановленш обвинительной ка- 
меры свойство «окончательна™ опред*летя» ; возмож- 
ность же такого ответа пряно зависитъ отъ двухь уело- 
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вШ : а) поставлено- ли данное лице въ положен!* обвияяе- 
маго и Ь) исчерпаны-ли предварительнымъ следств!емъ 
во* средства въ разъясненш делвь Въ какомъ либо 
другомъ поряди** судебная палата ие должна разсматри- 
вать предварительныхъ следствШ, таиъ ваиъ она утрачи- 
ваешь тогда уже характеръ обвинительной камеры и дей- 
ствуетъ или въ качестве апеллящонной инстанцш, или 
въ качестве суда, компетентность котораго определяется 
особыми узаконевгями. Бели согласимся съ редератомъ, 
что одна палата въ праве разрешать вопросъ, можетъ- ли 
лицо, на виновность котораго имеются указашя въ пре- 
дварительномъ еледствш, остаться непривлеченнымъ въ 
качестве обвиняеиаго, то этимъ мы не только создадимъ 
♦ункщю деятельности судебной палаты, на которую не- 
оуществуетъ ни какихъ увазанШ въ уставе уголовнаго 
судопроизводства, но и поставимъ палату въ необходи- 
мость ведать деда въ нарушеше прямаго смысла закона. 
Прекращен ю, указанныхъ рефбратомъ, делъ судеб- 
ною палатою, не можетъ иметь места, такъ какъ такой по- 
рядокъ неминуемо повлекъ бы да собою значительное отес- 
веше правъ представителя обвинительной власти при об- 
наружевш и при преследовали преступленШ. 542 ст. за- 
прещаетъ возобновление, правращенныхъ по недостаточ- 
ности довазательствъ , делъ безъ разрещешя судебной 
палаты, а потому, допустивъ превращено делъ обвини- 
тельною камерою въ т*хъ случаяхъ, когда судебнымъ 
следователемъ не привлечено къ делу лицо, на виновность 
котораго въ предварительномъ следствй имеются указашя, 
необходимо будетъ распространить на такихъ лицъ и при- 
вилеИю, предоставляемую вакономъ лицамъ однажды прив- 
леченными до тому самому делу. .Окончательное решевде 
обвинительной камеры, по своему существу, есть такое 
судебное решеше^ которое вступаетъ въ законную силу и 
не можетъ быть игнорировано отдельными представите- 
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лями обвинительной власти, а отменяется правительству»- 
щямъ сенатомъ, и самою судебной) палатою и при тошъ 
только въ случаяхъ, закон омъ указанвыхъ. Прекращенге 
#е слФдств1Й окружными судомъ въ распорядительных» 
зас*дан1яхъ даетъ возможность йродолжешя следственных* 
дййствФ немедленно па подученш какихъ либо жовых-ь 
указаюй на прикосновенность къ делу лица, не иривле- 
ченнаго въ качеств* обвиняемаго судебнымъ следователем», 
а такая возможность къ продолжешю схедств1я объясняется 
тФмъ, что определено окружнаго суда о прекращенш 
следствШ въ рорядке 277 от. не имеетъ силы судебнаго 
решения, а« составляете лишь актъ ревнзш следственного 
производства. Съ точки зретя справедливости соблюдете 
порядка возобновления следствий, предпйсаннаго 542 ст* въ 
отношенш лицъ, не прийлеченныхъ къ делу при первона- 
чальномъ разследованш, не можетъ не почитаться излиш- 
нимъ, -такъ йакъ по духу законодательства подозреваемый 
до привлечена его къ делу не подвергается здшавимъ 
ст*снен!ямъ. 

Йзъят1е йзъ веден!я окружнаго суда уйазанныхъ 
реФерентомъ делъ о прекращенш следствШ сделало бы 
подсудности таковыхъ случайною и зависящею отъ сте- . 
пени толкови*ости судебнаго следователи. При разолфдо- 
гёанш большей части 4 преступлетй во&ник&етъ предполо- 
жеше о виновности какого либо -лица, а потому, почти 
всякое сдедствге, направляемое къ прекращенш за необ- 
наружешемъ виновныхъ, можетъ быть разсматриваено, 
какъ дело подлежащее прекращенш по Фактическймъ при- 
чинамъ, т. е. по Отсутствие уликъ противъ какого-либо 
лица. Судебный следователь, въ каждомъ отдельномъ слу- 
чае, располагаете возможностью устранить изъ своего 
ходатайства о прекращенш следствия, заключающаяся въ 
производстве его, указашя на прикосновенность къ прес- 
туплению такого лица, къ привлечений котораго онъ, с*е- 
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дователь, не усмотрелъ достаточныхъ оеновашй. Практика 
тюгйхф следователей по этому предмету такова : въ осо- 
бою постановляй онъ высказывается въ тоыъ смысл*, 
что не находить возможньшъ возбуждете преследовашя 
противъ неосновательно эаподозреннаго въ преступлены!, 
в затемъ смотрнтъ уже на дело въ заключительной по- 
становленги, вакъ на такое, по которому виновные, 8а 
всеми принятыми имъ мирами, не обнаружены. 

Окружный судъ, превращая слФдств1я, по которымъ 
не имеется обвиняемыхъ, не вторгается во все въ СФеру 
деятельности обвинительной власти, а следовательно, — въ 
подобныхъ случаяхъ не можетъ быть и речи о .яарушенш 
принципа отделешя судебной власти отъ обвинительной. 
491 — 509 ст. уст. угол. суд. возлагаютъ на окружный 
судъ разсмотрете всехъ жалобъ, поступаФщихъ на дей- 
ств!е судебныхъ следователей, такъ что, въ частности, 
окружному суду еще во время производства следствШ 
приходится обсуждать вопросы, которые подлежать раз- 
решешю суда и при разсмотреши следствШ поступаю* 
щихъ для пренращешя по 277 ст. На самомъ деле, ок- 
ружный' судъ, разсматривая правильность действ1Й судеб- 
яаго следователя, по жалобамъ участвующихъ въ деле 
лицъ й разрешая вопросъ о прекращена следствШ, де- 
лаетъ одно и тоже, т. е. ревизуетъ подведомственныхъ 
ему следователей, въ видахъ гарантш публичныхъ и 
частныхъ интересовъ. Почему же одне и теже обязан- 
ности въ одномЪ положении дела считать подлежащими 
веденш окружнаго суда, а въ другомъ положенш подле- 
жащими веденш судебной палаты. 

М. д. Кизиловз въ опровержеше тезиса реферата 
укаэывалъ на 4 сФ. наказа судебномъ следователямъ, по 
смыслу которой контроль надъ действ1Ями судебнаго еле* 
дователя во производству следствШ дринадлежалъ уевд- 
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ному суду; въ новыхъ еудебныхъ у<зтановлен1яхъ соот- 
в^ствующимъ, по компетентности,* у *зд*ншу еуду, является 
окружный судъ, потому и въ данном* вопрос** иодеуд- 
номъ по старому порядку уездному суду, компетентнымъ 
должно считать окружный судъ. ДалЪе} по мнЪнш М. ф. 
Кизилова, на судебномъ языки н*тъ различ1Я между по- 
дозрФваемьшъ и обвиняемым^ и потому терминология 
тезиса не точна, Наконецъ воззрите, что ведомству па- 
латы подлежатъ татя только представлешя о прекращенш 
слЪдствШ, въ коихъ были привлечены обвиняемые — это 
воззрите подтверждается тФмъ, что по разъяснешю пра- 
вительствующаго сената судебные следователи должны о 
направленш дфла объявлять сторонамъ, т. е. лицамъ уже 
привлеченнымъ. 

П. А. ЕрьшановскШ относительно возражешй каждаго 
изъ оппонентовъ представлялъ свои объяснения и опро- 
вержешя. Относительно заагЬчашя А. М. Богдановскаго, 
что реоератъ, следуя неправильному толкований сената, 
совершенно верное положение о компетенцш судебной па- 
латы,. #акъ обвинительной камеры, приы-Ьнилъ только въ од- 
ной категории д*лъ о прекращении, П. А. КрыжановскШ 
замФтцлъ, что при составлеши своего реферата онъ за- 
дался чисто-практическою целью и пнсалъ его какъ прак- 
тикъ, обязанный следовать при примЪненш закона точ- 
нымъ указашямъ правительствующего сената по воп- 
росамъ судопроизводства. Поэтому вовсе не имйлъ въ 
виду касаться вопроса о подсудности той группы предва- 
рительныхъ слйдствШ, направляемыхъ по 277 ст. уст. 
угол, суд., которая прямо и безусловно' отнесена пра- 
вительствующимъ сенатомъ къ ведомству окружнаго суда. 

На зам$чашя А. А. Степанова, П. А. КрыжановскШ 
возразилъ следующее: указание на 533 и 634 ст. угол, 
суд. нельзя считать опровержешемъ какого-либо '«8ъ до* 



27 



водовъ реферата, такъ какъ ни та, ни другая ни зъ чемъ 
не противоречат* выводу, сделанному въ реферате иэъ 
еопоетавлешя 536 и 536 ст. уст. угол. , суд. Определена 
судебной палаты, постановляемый въ качеств* обвини- 
тельной камеры вовсе не им-бютъ значетя судеб ныхъ 
решенШ или приговоровъ, такъ вавъ могутъ быть отме- 
няемы тою яге судебною палатою. Постановляются эти 
опред*лен1я же въ судебному а въ распорядительномъ 
зас*дати. — Что касается соображенШ о практическихъ 
удобетвахъ, возникающихъ для прокурорсваго надзора отъ 
предоставлетя суду, а не палат*, права прекращать из- 
в*стнаго род& следствгя, то эти соображенхя нельзя счи- 
тать юридическими доводами противъ подоженШ реферата. 
Далее, н*тъ основатя утверждать, что при раземотренш 
сл*дств1я въ порядки, опредЪленномъ 277 ст. уст. угол. 
суд #> действ1я суда имеютъ ревизкшный характеръ по 
отношен1ю къ д$йств1ямъ еудебнаго следователя. Предва- 
рительный слЪдств1Я разсматриваются судомъ въ распоряг 
дительномъ зас*данш, въ которомъ судъ действуетъ ис- 
ключительно въ качеств* еудебнаго, а не ревизующаго 
места. Разсмотр*н1е действШ еудебнаго следователя въ 
ревизишномъ порядк*, т. е. въ порядке надзора, можетъ 
быть произведено судомъ только въ заседаши общаго 
ообрашя, въ которомъ судъ действуетъ въ качестве не 
еудебнаго, а административна™, начальствующаго надъ 
судебнымъ следователемъ установлен! я. Что касается того 
возражен1Я г что, если выделить дела, указанный въ рефе- 
рате изъ ведомства окружнаго суда, то подсудность д*лъ 
о прекращении следствгй была бы случайной, зависящей 
отъ толковитости еудебнаго следователя, отъ уменья его 
всяк1Й вопросъ о прекращены! следств'ш свести въ конце- 
вонцовъ къ Юридическому основашю, для направлешя дела 
въ окружный судъ — относительно этого возродеев1я, П. А. 
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Крыжановсюй привелъ примерь*) изъ практики въ дока- 
зательство того, что сведеше сл*дователемъ вопроса о 
прекращенш сл-вдствхя въ юридическому основашю нередко 
бываетъ, какъ и въ данномъ примири было, чисто Формаль- 
нымъ, а между тЪмъ въ д*л* были данный, указывавши 
на виновнаго, и окружному суду пришлось разематривать 
вопросъ о достаточности уликъ противъ втого лица въ 
такомъ преступленш, предайте суду по которому или пре- 



*) Следуюпцй случай, имЪлъ место въ моей судебной прак- 
тик*, говорилъ г. Крыжановск1й : одинъ потерпевппй подаетъ судеб- 
ному следователю жалобу приблизительно следующего содержания: 
МФсацъ тому нагадь, говорить потерпевппй, я ваметилъ пропашу ивъ 
запертаго ящика моего стола 25 рублей. Не .будучи вполне уверен*, 
что эти деньги я действительно положилъ въ ящивъ и допуская воз- 
можность потери ихъ, я не ваявлялъ объ втомъ случае, но спустя 
векоторое время у меня вновь оказалась пропажа ивъ того-же за- 
пертаго ящика 50 рублей, которые я несомненно положилъ на ка- 
нуне въ втотъ ящивъ. Яшикъ былъ отперть подобранны мъ ключенъ. 
Въ краже этой я подозреваю свою единственную служанку, кроме 
которой никого не было въ квартире моей во время совершения 
кражи и которую я взялъ въ услужешне гадолго предъ обнаруженгемъ 
пропажи 25 рублей. Подоврете свое я сосновываю на следующим 
•актахъ: поступая во мне въ услужеше, подогреваемая не имела ни гро- 
ша, тавъ что я долженъ былъ заплатить 8а нее одинъ рубль рекомен- 
довавшей ее конторе ; после кражи у нея появились разный новым 
вещи, и она отдавала на сохранеые другой женщине 10 или 15 рублей > 
наконедъ при обыске у вея въ постели найдено было небольшое ко- 
личество табаку того самаго сорта, который я курю (ценою въ 2 или 
3 рубля за Фунтъ) и который я храню въ томъ самомъ запертомъ 
ящике, где хранились и похищенный у меня деньги. Начавъ предва- 
дитедьное следстйе по этому делу, подтвердившее все «акты, заявлен- 
ные потерпевшииъ дицемъ, судебный следователь составилъ постанов- 
ление о томъ, что эти Факты недостаточны для привлечешя подозре- 
ваемой въ качестве обвиняемой, а чуть ли не на следующей странице 
дела постановилъ — испросить на основащи 277 ст. уст. уг # суд. рав- 
решеше окружнаго суда на прекращеые следств1я «з* вероэыскомъ 
обвиняеиыхъ.» 
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кращеше следотвхя принамежитъ ведомству судебной па- 
латы. Мнеше г. Степанова о возможности устранения воп- 
роса о виновности (т. е. о достаточности уликъ противъ 
подозреваема™ лица) отъ обсуждения суда при прекращенш 
следств1Я подрывало бы достоинство и значен хе суда. 
Составляя, говорить г. КрыжановокШ, постановление о не 
привлеченш подозреваема™ къ следствш въ качеств* 
обвиняемаго, — судебный следователь думаетъ. Лиде про- 
курорсваго надзора, проверяя это постановлеше, — также 
думаетъ. Судъ, долженствую пий' постановить определеюе, 
имеющее решительное ВЛ1ЯН16 на исходь дела, — не долженъ 
думать. Соблюдены судебнымъ следователемъ всё Фор- 
мальности,, судъ долженъ наложить на следств1е штемпель 
превращеюя и сдать дело въ архивъ въ силу того только, 
что судебный следователь и прокурорски надзоръ не 
нашли основашй привлечь подозр'вваемаго къ следствш 
въ качестве обвиняемаго. Далее на томъ соображенш, что 
окружный «удъ при разрешенш жалобы на отдельный 
действгя следователя не можетъ избегнуть обсуждешя воп- 
роса о достаточности уликъ, неяьзя строить еще того по- 
ложен1я 9 что и превращеше следств1Й по недостаточности 
уликъ принадлежать окружному суду, такъ какъ въ такомъ 
случае исвлючеше будетъ обращено въ общее правило и 
установится двойственность судебнаго преследовали, не- 
предусмотренная и недопускаемая закономъ. 

Нанонецъ, что касается замечашй М. 6. Еизилова, то 
помцешю П. А. Крыжановсваго ссылку на 4 ст. наказа судеб- 
нымъ следователемъ и накомпетенпдю старыхъ уездныхъсу- 
довъ, можно бы признать возраженхемъ противъ тезиса рефе- 
рата только въ томъ случае, если бы въ судебныхь уставахъ 
было постановление закона, переносящее въ компетенцш ок- 
ружныхъ судовъ новаго устройства все те дела, который бы- 
ли подсудны уезднымь судамъ до судебной реформы. Сделан* 
ный реферату упрекъ въсмешенш понятШ о подозреваемомъ 
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т обвияяемомъ лиц* регерентъ считаетъ несправедливым?*. 
Въ реферат*, напротивъ, говоритъ онъ, замечается рЪзкое 
разграничите этихъ двухъ понятШ. Эти два слова какъ 
нельзя лучше характеризуют положеше лица, въ которому 
они относятся и что лице, на которое взведено под озрЭДге 
въ преступленш, радо еще назвать обвиняемымъ, точно 
также, какъ лице, уже привлеченное къ сдфдствхю, поздно 
именовать только подозр*ваемымъ, такъ какъ протоколомъ 
допроса судебнаго следователя ему оФФШцально данъ ти- 
тулъ обвиняевгаго. Наконецъ, что касается до указашя на 
то, что въ разъясненш правительствующаго сената пред* 
писывается судебнымъ слфдователянъ о направлен» и д&ла 
по 277 ст. уст. угол. суд. объявлять сбвиняемыт лицамъ, 
то, объяснялъ г. Крыжановск1Й,въэтомъ отношенш М. в; Ки- 
зиловъ положительно ошибается,такъ какъ и правительствую- 
щШ сенатъ указываете только на необходимость объявлять о 
подобномъ напраЕлеши №&& участвующими вздгълтъ лицаиъ, т. 
е. потерпйвшимъ и гражданскимъ истцамъ. Отсюда именно и 
сд*дуетъ, что правительствующШ сенатъ им*лъ въ виду 
направдете по 277 ст. уст. угол* суд. не только такихъ 
д*яъ, по которьшъ существуютъ обвиняемые, но и т&хъ 
по которымъ никто не былъ привлеченъ къ сяЪдствш въ 
качеств* обвиняевдаго. 

Поел* разъяененШ, данныхъ П. А. Крыжановскимъ, 
А. А. Степановъ развивалъ доводы, приведенные имъ 
прежде въ опровержеше положешй, на которыхъ основанъ 
рвФератъ, и между прочимъ высказалъ: 1) что примФръ 
изъ судебнбй практики, приведенной, П. А. Крыжанов- 
скимъ нисколько не разъясняетъ вопроса, такъ какъ ок- 
ружный судъ, въ данномъ случае, не былъ лишенъ воз- 
можности исправить ошибки, допущенный при слФдствш, 
2) что успешная' деятельность органовъ обвинительной 
власти по обн?аружен1ю преступлешй, прямо зависитъ отъ 
того, не отеснены-ли права прокуратуры излишними «ор» 
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дальностями, а къ такимъ Формальностямъ нельзя бы было 
не отнести и существоваше особаго порядка возобновления 
д*влъ въ отношении лицъ еще подъ слФдств1вмъ не сос- 
тоявшихъ и 3) что направлеше въ судебную палату всвхъ 
д-влъ , по которыми во время производства сд , вдств1я, 
к'вмъ либо даны неосновательный указания на виновность 
того или другаго лица,. только безполезно обременило бы 
палату, на которую и безъ того возложенъ непосильный 
трудъ. 

М, 6. Кизилоез поддерживалъ свои возражешя. 

М. Д. Малииинд выразилъ мнФше, что анализъ ста- 
тей устава уголовнаго судопроизводства, сделанный А. А. 
Степан овымъ, едвали можно считать правил ьнымъ съ точки 
зр&шя требовашй интерпретации закона. 

Дальнейшее обсуждеше реферата за позднимъ вре 
менемъ г. предавдателемъ было отложено до слФдующаго 
засФдашя общества. 

2) НастоящШ реФератъ и обсуждеше его Определено .• 
напечатать къ следующему заседаю ю. 



Дозводено ценвурою.— Одесса, 4- го апр*ля 1880 года. 
Тип, Г. Ульриха, Красный переулонъ > д. № 3. 



ПРОТОКОЛЫ 

злсаднш 

Юрндическаго Общества при НовороссЙсЕонъ Уннверснтетъ 

№№ 6, 7. 



№ 6. 
16-го апреля 1880 года. 

ЗасФдаше происходило подъ председательство мъ в* 
И. Леонтовича, въ присутствш членовъ сов*та : Г. А. Евре- 
инова, М. И. Малинина и членовъ общества: М. А. Айваоа, 
К. Г. Бервштейна, Ф. Д. Богацкаго, С. 9. Ваховича, А. 
В. Волкова, Н. 0. Джи белли, Ю. Ф. Жураковскаго, 0. О. 
Каменска™, Л. М. Кауфмана, М, 0. Кизилова, Г. Н. Ко- 
ноновича, А. А. Кривцова, П. А. Крыжановскаго, X. Н. 
Мичу-Николаевича, В. Г. Моторнаго, В. Н. Палаузова, 
В. Б. Питкиса, И. А. Савицкаго, К. П. СлФпнева, А, А. 
Степанова, Г. Н. Тройяицкаго, Р. О, Шиманскаго и Н. 
М. Шишманова. 

При утвержденш протокола заейдашя 8 марта, М. 0. 
Кизилоъъ зам4тилъ, что онъ приводилъ 4 пунктъ наказа 
судебнымъ слЪдователямъ не какъ главное основаше сво- 
ихъ возраженШ противъ реферата, а только, между про- 
чимъ, въ подтверждено ихъ. ЗатФмъ протоколъ предше- 
ствовавшаго засЬдаийя былъ утверждёнъ. 

1 



1) По утверждеши протокола собран ]'е производило 
баллотировало лицъ, предложенныхъ въ члены общества; 
предложены были Н. П. БржоешовскФ, К. И. Дужанъ, 
в. А. Впнкъ, Н. Н. Пуцилло, С. Г. Тиктинъ, Н. М. Лев- 
ченко, П. X. Станатовъ, П. В. Оджаковъ, И. в. Маня, 
А. Муромцевъ, Н. А. Романовъ, 6. В. Адаменво, А. С. 
Илларшновъ, В. О. Яцим1рскШ, П. Е. Розенъ, М. Г. Мор- 
гулисъ, А. В. , ЛюбарскШ. Все означенный лица избраны 
въ члены общества. 

2) По окончанш баллотировали и утверждевдя выбо- 
ровъ. последовало дальнейшее обсуждеше реферата П. А. 
Крыжановскаго. 

Р. в. ШиманскШ какъ относительно реферата, такъ и 
возраженШ и объясненШ, имевшпхъ место въ прошломъ 
заседанш, высвазалъ мнете, что и въ реферате и въ пре- 
шяхъ постановка затронутаго вопроса неправильна. Прежде 
всего нужно было-бы остановиться на гай'ю закона отно- 
сящагося къ вопросу ; это дало бы возможность выя- 
снить принципы , которые должны быть основашемъ 
решетя вопроса. Принцишальная постановка вопроса о 
направленш дела по 277 ст. въ елучаяхъ, указанныхъ 
въ реферате, темъ более необходима, что подлежащая 
статьи устава угол, суд., сами по себе взятыя, по букве 
своей, не даютъ точныхъ указанШ къ решенш, следова- 
тельно, оставивъ безъ внимашя анализъ основныхъ прин- 
циповъ устава угол, судопр. нельзя получить теорш на- 
шего устава по вопросу, темъ более нельзя придти къ 
результатам^ каюе даетъ научная критика существую- 
щихъ постановлешй устава. Отдавая затемъ справедли- 
вость реферату по его стройности, цельности и логичности 
и выравивъ соглааде съ окончательнымъ выводомъ рефе- 
рента, г. ШиманскШ, съ точки зрешя высказаннаго имъ 



принципа , сделалъ несколько замечашй относительно 
гдавныхъ возражешй противъ реферата. 

А* В. Волкове высказалъ, что до т*хъ поръ пока . 
лицо, заподозренное въ совершенш преступлешя (будетъ 
ли это подозрение заявлено потерпевшимъ отъ престу- 
пленгя, или лицомъ посторонним^ или цолищею, или же 
возбуждено самимъ судебнымъ следователемъ) не привле- 
чено къ следствш въ качеств* обвиняемаго, уголовное - 
преследоваше противъ него не можетъ почитаться воз- 
бужденнымъ. Принимаемый судебнымъ следователемъ меры 
къ уясненш учасйя заподозреннаго лица въ преступленш, 
очевидно, еще не ставятъ его, какъ сказано выше, въ по- 
ложеше обвиняемаго, и такое лицо, съ точки зрешя за* 
кона, представляется, къ делу неприкосновеннымъ и можетъ 
быть допрошено даже въ качеств* свидетеля. Если изы- 
скашя судебнаго следователя по отношеяш къ данному 
лицу не поведутъ къ обнаруженш достаточныхъ уликъ или 
даже разрушать бывппя въ виду основания къ подозренш, 
то судебный следователь въ силу предоставленнаго ему 
закономъ права и возлагаемой на него въ тоже время 
закономъ обязанности (139 сего уст.) не привлекаете 
такое лицо въ качеств* обвиняемаго и при отсутствш по 
д*лу другихъ обвивяемыхъ, направляетъ такое дело на 
осн. 277 ст. ст. уст. уг., къ прекращенш. Такимъ обра- 
зомъ, въ указанныхъ случаяхъ, основашемъ къ направ- 
лен™ дела къ прекращенш служитъ необнаружете обви- 
няемыхъ, а не с недостаточность уликъ въ отношенш по* 
дозрЪваемыхъ лицъ, непривлеченныхъ къ следствш въ 
качеств* обвиняемыхъ», какъ неправильно Формулируетъ 
свое положенге реФерентъ. „ 

Очевидно, что вопросъ о прекращенш следств1я по 
отсутствш обвиняемыхъ не подлежитъ разсмотренш су* 
дебной палаты, въ качестве камеры обвинешя, ибо, на 



осн. 535 ст. уст» уг. суд. «Палата постановляем опре- 
деления по отношен)ю лишь къ темь лицамъ, который 
къ отвественности привлечены», между темъ, лицо воз- 
буждавшее по отношешю къ себе подозревде, неподтвер- 
ждавшееся или разрушенное следств1емь, и потому недо- 
прошенное въ качеств* обвиняемаго, естественно не мо- 
жетъ быть признаваемо какъ это уже сказано выше, ли- 
цомъ привлеченнымъ въ ответственности. Такимъ образомь, 
судебная палата, принимая къ своему разсмотр&шю на- 
званный выше дела постановляла бы опред&левдя не о 
прекращенш возбужденнаго противъ обвиняемаго уголов- 
наго преследовала, а давала бы разрешезде на непри- 
влечете къ слЪдствш въ качестве обвиняемаго заподо- 
зреннаго въ преступленш, что было бы несогласно какъ 
съ приведеннаго выше 535 ст. уст. угол, суд., тавъ и съ 
назначешемь обвинительной камеры вообще. Тодковаше 
реФерентомъ 535 ст Ф уст. въ томъ смысле, что она гово- 
ритъ лишь о порядке постановлешя палатою определевдя 
о преданш обвиняемыхъ суду, а не о прекращены также 
уголовнаго преследовашя, опонентъ находилъ совершенно 
произвольнымъ и несогласнымъ ни съ буквальнымъ содер- 
жашемъ, ни со смысломъ, какъ этой такъ и предшествую- 
щей ей 534 ст. уст. угол, суд., изъ совокупнаго разсмо- 
трешя воторыхъ несомненно, что 535 ст. уст. говорить 
какъ объ определенш о преданш суду, такъ равно и о 
прекращение преследовашя. 

Изъ объяснительной записки къ судебнымъ уставамъ 
видно, что учреждеше особаго присутств1я судебной па- 
латы, въ качестве камеры обвинешя имеетъ въ своемъ 
основанш признанную необходимость установить особый 
порядокъ преданш суду по деламъ о преступлешяхъ, вле- 
кущихъ за собою лишеше или ограничено правъ состоя- 
Н1Я. сКогда все изыскашя предварительнаго следствгя 
окончены», говорить объяснительная записка, «тогда пер* 



вое дФйстые правосудгя должно состоять въ томъ, чтобы 
взвесить вероятность обвинешя и определить его законное 
значев1е для постановлешя- решешя: или о преданш об- 
виняемаго суду или о прекращенш возбужденнаго противъ 
него преследовашя >• Решеше этихъ важныхъ вопросовъ 
признано возможнымъ предоставить с исключительно су- 
дебной палате въ качестве камеры об винен 1Я к 

Въ силу вышесвазаннаго и принявъ при томъ во. 
внижаше, что 523, 529 и послед, статьи уст. уг. суд. по- 
мещены въ разделе со порядке предашя суду» опонентъ 
пришелъ къ завлючешю, что до разсмотрешя палаты въ 
качестве обвинительной камеры, могутъ доходить лишь 
вопросы о прекращенш преследовашя возбужденнаго уже 
противъ определенная лица судебнымъ следователемъ 
и что въ этой категорш не мотутъ быть причисляемы 
случаи, въ которыхъ судебный следователь не приэналъ 
возможнымъ привлечь заподозренное лицо въ качестве 
обвиняемаго, по праву и обязанности возложенымъ на 
судебяаго следователя 396 ст. уст. угол. суд. обязываю- 
щей его «ни приводить ни даже призывать кого либо къ 
допросу въ качестве обвиняемаго безъ достаточнаго въ 
тому основашя». Постановляя такое правило и следова- 
тельно предусматривая случаи, въ которыхъ судебный сле- 
дователь вправе и даже обязанъ не привлекать къ след- 
ств1Ю въ качестве обвиняемаго лицо заподозренное, завонъ 
однако нигде не даетъ указашя на то, что подобное распо- 
ряжеше судебнаго следователя требовало бы окончательной 
санкцш судебной палаты; напротивъ вакъ 535 ст. уст. 
уг. суд., такъ и приведенное выше разсуждеше состави- 
телей судебныхъ уставовъ убеждаютъ въ противномъ, 
прямо указывая, что обвинительная камера постановляетъ 
определешя о превращена преследовашя лишь по отно, 
шенда къ лицамъ, къ ответственности привлеченными 

Если 536 ст. уст. уг. суд. и увазываетъ на случай, 



_въ которыхъ палата, признавъ при разсмотрЗшш следств1Я, 
что лицо, навлекающее на себя подозр-Ьн^, не было при- 
влечено къ делу или что обвиняемый въ одномъ престу- 
плен^ навлекаетъ на себя додозреше еще въ другомъ, 
поступаете по правплаыъ, постановленнымъ въ статьяхъ 
515 и 516, если и видеть въ этомъ, по объяснетю соста- 
вителей уставовъ, косвенный надзоръ за дЪйствгями власти 
обвинительной— то это право и обязанность возложены на 
обвинительную камеру, въ виде исключешя, по деламъ, 
доходящимъ до ея разсмотрешя въ томъ же, указанномъ 
выше порядки опредФленномъ 523, 529 и последующими 
статьями устава, и .распространеше этого правила за пре- 
делы 536 ст., вакъ предлагаетъ реФерентъ, противореча 
приведенному закону и основаюямъ выше приведеннымъ, 
извратило бы въ тоже время самое назначеше обвини- 
тельной камеры, 

Несоглашаясь, такимъ образомъ, съ выводомъ рефе- 
рата о подведомственности названной категорш делъ раз- 
смотренш судебной паласы въ качестве обвинительной 
камеры, опонентъ находилъ, что дела эти подлежатъ раз- 
смотрешю окружнаго суда, такъ какъ основан1емъ для 
направлешя ихъ къ прекращенш по 277 ст. уст. уг. суд., 
служитъ необнаружеше по делу обвиняемыхъ. При этомъ 
окружный судъ не можетъ и не долженъ ограничиваться, 
какъ выражается реФерентъ, приложешемъ штемпеля пре- 
кращешя. Напротивъ, окружный судъ обязанъ войти въ 
разсмотреше всехъ обстоятельствъ делъ, раскрытыхъ 
следствгемъ и постановить определеше или о прекращенш 
следств1Я, или, признавъ его неполнымъ, возвратить для 
доследовангя, или же находя, что при техъ данныхъ, ко- 
торый обнаружены следств1емъ, имеются достаточный осно- 
вангя для возбуждешя преследовали противъ определен- 
наго лица и для направления следствия на основ. 476 и 478 
ст. уст., признать дело неподлежащимъ прекращенш въ 



томъ порядке, въ крторомъ оно направлено и возвратить 
дело судебному следователю, а при несогласия съ мне- 
шемъ прокурора представить возникшее раэноглааде съ 
ннмъ на разрешение судебной палаты, применяясь по 
аналогш, къ правилу, постановленному въ 528 ст. уст; 
угол, судопр. 

Входя въ разсмотрЪше названныхъ делъ въ указан- 
номъ направленна окружный судъ по мнешю опонента, не 
присвоиваетъ себе, какъ полагаетъ реФерентъ, право верхов- 
ной обвинительной власти и не выходитъ изъ границъ дея- 
тельности, указанныхъ ему закономъ, ибо и въ названноиъ 
случае дело дойдетъ до судебной палаты или въ порядке 
разрешешя разномысл1я суда съ прокуроромъ или, по со- 
вершенно мъ окончаши следств1я, въ порядке определен- 
номъ въ 523, 529 и последующихъ статьяхъ устава, и та- 
кимъ образомъ какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае 
лишь судебная палата постановить окончательное по делу 
определеше. 

Съ другой стороны, законъ несомненно уполнома- 
чиваетъ судъ входить въ известныхъ пределахъ въ 
оценку уликъ, обнаруженныхъ противъ лица обвиняемаго 
въ преступленш, влевущемъ за собою лишение или огра- 
ничение правъ состояшя. Это право прямо вытекаетъ 
изъ 493 ст. уст. угол. суд. въ силу которой жалоба на 
всякое следственное действ1в, какъ предпринятое собствен- 
ною властью судебнаго следователя, такъ и по требовашю 
прокурора, приносится окружному суду. Такой порядокъ 
обжаловашя, какъ видно изъ объяснительной записки гр. 
Блудова къ проекту устава, объясняется с необходимостью 
возложить наблюдете за производствомъ следствШ на 
самые суды, признавая такой надзоръ и ближайшимъ и 
такъ сказать естественнымъ, ибо по уставу все важныя 
по следствш сомнен1Я и даже некоторыя действгя разре- 
шаются следователя? одцимъ судомъ». И действительно, 



разрешая ходатайства судебнаго следователя объ обезпе- 
ченш иска, о сыск* обвиняемаго черезъ публикацш, жа- 
лобу на м*ру прес*чен1Я, судъ каждый разъ обязанъ 
войти въ оценку уликъ къ обвиненш, и во второмъ изъ 
приведенныхъ прим*ровъ опред*лен1е суда по существу и 
по посл*дств1Ямъ своимъ, разр*шает.ъ вопросъ о привле- 
чены въ сл*дств1Ю въ качеств* обвиняемаго, ибо отказывая 
въ ходатайств* о сыск* обвиняемаго, скрывшагося отъ сл*д- 
ств1Я, судъ признаетъ недостаточность основанШ къ привле- 
ченш. Такимъ образомъ по мысли закона, какъ это видно 
изъ приведенной выдержки изъ объяснительной записки, 
суду принадлежите право наблюдетя за производствомъ 

СЛ*ДСТВ1Я И КОНТРОЛЯ За ВС*МИ СЛ*ДСТВенНЫМИ Д*ЙСТВ1ЯМИ. 

Отсюда кажется несомн*нны*ъ, въ частности, право суда 
пров*ритъ правильность распоряжешя судебнаго следова- 
теля о непривлечеши заподозр*ннаго лица въ качеств* 
обвиняемаго. 

На основанш всего свазаннаго А. В. Волковъ при- 
шелъ къ окончательному выводу что д*ла, направляемый 
къ прекращешю по 277 ст. уст. у г. суд. за необнаруже- 
шемъ виновныхъ, при условш, когда по д*лу им*лось въ 
виду подозр*ваемое лицо, непривлеченное судебнымъ ел*- 
дователемъ въ качеств* обвиняемаго, подлежатъ раземот- 
р*шю окружнаго суда, а не судебной палаты, въ каче- 
ств* камеры обвинешя. 

Л. А. Крыжановскт, въ толвованш г. Волковымъ, ст. 
528, видитъ противор*ч1е съ толковашемъ тоге же оппо- 
нента, ст. 535; по его толкованию ст. 535даетъ палат* 
полномочие д*лать опред*леше о лицахъ, къ отв*тствен- 
ности привлеченныхъ ; содержаше же ст. 528 тождественно 
оъ содержашемъ ст. 535 только по отношешю въ компе- 
тенцш окружнаго суда по д*ламъ не влевущимъ ограни- ^ 
чешя или лишешя права. Значитъ, если оппонентъ ст. 
535 толвуетъ въ томъ смысл*, что палата д*лаетъ опре- 



делете по отношешю лишь къ лицамъ, къ ответствен- 
ности привдеченнымъ и недолжна разсиатривать вопроса 
о прекращенш следств1Я за недостаточностью уликъ про- 
тивъ лицъ не привлеченныхъ, но только подозреваемых?,, 
то оставаясь логически последовательиымъ и 528 ст. 
нужно бы толковать въ тесномъ смысл*, т. е., что окруж- 
ной судъ разсматриваетъ следствге лишь въ отношеши 
лицъ къ ответственности привлеченныхъ и не долженъ 
разсиатривать следствия . по отношешю лицъ къ ответ 
ственности непривлеченвыхъ 8а недостаточностью уликъ, 
темъ большее является противоречле въ толкованш оппо- 
нентомъ ст. 535 и 528, что компетенщю окружнаго суда 
онъ разширяетъ за пределы предметовъ, указанныхъ для 
окружнаго суда ст. 523. Компетенщя окружнаго суда по 
ст. 528 определяется точно содержашемъ ст. 523, т. е. 
компетенщя о прекращенш ограничена делами, невлеку- 
щими за собою лишеше или ограничевде правъ. 

По поводу этого замечашя А. В. Волковъ объяснил* 
что въ выскааанномъ имъ, тшъ не находитъ противоречит 
усматриваема™ авторомъ реферата, ибо, по мнешю его 
судъ разсматриваетъ дела, о коихъ идетъ речь, на осн. ст 
277 устава и при несоглаеш съ мнешемъ прокурора пред 
ставляетъ разномыслие свое на разр-Ыпеше палаты при 
менительно къ 528 ст. уст., по аналогш, такъ какъ за- 
конъ этотъ устанавливаете правило, что несоглаше суда 
съ прокуроромъ по вопросу о прекращенш разрешается 
судебной палатой, которая разсматриваетъ эти вопросы 
очевидно не въ качестве камеры обвидешя и, следовательно, 
не на овнованш 535 ст. уст. уг. суд., а въ распорядитель- 
номъ заседанш уголовнаго департамента. 

За темъ были сделаны возражешя Гг. Степано- 
вымъ, Любарскимъ, Бернштейномъ, Джибелли и Евреи- 
новымъ. 

А Л. Степанов* прежде всего высказалъ, что въ ре- 
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дакцно протокола предыдущаго собрашя не вошли его до- 
воды относительно характера зас&данШ обвинительной ка- 
меры и что онъ, въ видахъ установлены полноты приве- 
денныхъ имъ половешй, находить необходимымъ предста- 
вить обществу дополнительный объяснешя. По мнешю 
А. А. Степанова установление точнаго разграничена Функ- 
Ц1Й судебной палаты, какъ обвинительной камеры и рас- 
порядительныхъ занятШ окружнаго суда необходимо дол- 
жно привести къ убежденда, что самый вопросъ о под- 
судности тому или другому судебному учрежденда дель, 
подлежащихъ прекращешю по сил* 277 ст.,. вовсе не дол- 
женъ иметь м*ста въ судебной практик*. Палата, дей- 
ствуя въ качеств* обвинительной камеры, не доставляетъ 
собою судебной инстанция, а стоитъ совершенно отдельно, 
хотя, съ одной стороны, пользуется правомъ постанов- 
лять окончательный определен] я, им*юшдя свойство су- 
дебныхъ решешй, и, съ другой стороны^ обязана разре- 
шать вопросы порядкомъ, указаннымъ для постановлена 
судебныхъ решешй. Стоя отдельно отъ палаты, какъ су- 
дебной инстанцш, обвинительная камера въ тоже время 
не имФетъ ничего общаго и съ распорядительными заня- 
Т1ями судебныхъ местъ и въ томъ числе окружнаго суда. 
Действительно, обвинительная камера ведаетъ дела во 
второй стадщ уголовнаго процесса, а окружный судъ вне 
публичныхъ судебныхъ засЬданШ никакихъ д*лъ не раз- 
решаетъ, определенШ о преданш суду не постановляетъ 
и лишь разсматриваетъ вопросы, вызываемые ходомъ уго- 
ловныхъ д*лъ. Отсюда следуетъ, что никакое дело, состав- 
ляющее предметъ обвинительной камеры, не можетъ пе- 
рейти въ окружный судъ и никакой вопросъ, вызываемый 
ходомъ уголовнаго дела, не можетъ быть изъять изь вом- 
петеяцш распорядительныхъ занятШ окружнаго суда. До- 
вазательствомъ обособленности обвинительной камеры, 
между прочимъ, можетъ служить Французское законода- 
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тельство, которое наглядно отразилось на нашемъ у гол об- 
номъ процесс*. По французскому праву палата точно так- 
же въ особыхъ секщяхъ и порядкомъ, увтановленнымъ для 
постановлешя судебныхъ решешй, разрешаетъ вопросы о 
преданш суду или о прекращены преследованШ по д*- 
ламъ, подлежащимъ суду приеяжныхъ заседателей, но ни- 
когда не разсматриваетъ предварительныхъ следствШ, о 
прекращены которыхъ вопросъ возбужденъ самымъ су- 
дебнымъ следователем*!». Право обвинительной камеры тре- 
бовать дополнешя сл*дств1Й- существуетъ и по Француз- 
скимъ законамъ, но оно простирается исключительно на 
дела, по которыми камера затрудняется постановить окон, 
чательное определеше въ виду неполноты предваритель- 
ныхъ следствШ. Французсые следователи наделены такою 
властт, что не только возбуждаютъ вопросы о прекра- 
щены производству но и проводятъ въ действительность 
свои взгляды въ особыхъ постановлешяхъ, который полу- 
чаютъ силу судебныхъ определешй, за исключешемъ слу- 
чаевъ протеста со стороны прокуратуры и участвующихъ 
въ дел* лицъ. Этого не следуетъ упускать изъ виду при 
обеужденш реферата Петра Адамовича, ибо по Высочайше 
утвержденнымъ 29-го сентября 1862 г. основнымъ поло- 
жешямъ устава уголовнаго судопроизводства и нашъ сле- 
дователь долженъ былъ стать въ такое точно положете 
къ остальной судебной организацш, въ какое поставленъ 
ФранцузскШ следователь и если въ уставахъ 20-го ноября 
1864 г. мы видимъ другое, то только потому, что соста- 
вители судебныхъ уставовъ признали не безопаснымъ со- 
средоточеьпе во власти следователя и права возбуждешя 
следствШ и права прекращешя таковыхъ по собственному 
усмотрешю. Въ этомъ последнемъ случае нашъ следова* 
тель поставленъ подъ контроль окружнаго суда, которому 
судебный следователь подчиненъ вообще и который кроме 
* вопросовъ о прекращеши делъ разрешаетъ также жалобы 
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на д*8стВ1Я судебныхъ следователей и разные вопросы, 
возникающее при производств* следствгя. Тавииъ обра- 
зомъ представляется очевиднымъ, что полномоч1е на пре- 
кращеше следствШ за отсутств1емъ оснований къ дальней- 
шему производству нашимъ завонодательствомъ перене- 
сено на окружные суды, какъ власть ревизующую следо- 
вателя. РеФерентъ неправильно думаетъ, что % ревиз10Н- 
ная аункщя овружнаго суда надъ судебнымъ следовате- 
лемъ можетъ составлять лишь пред меть занятШ об- 
щаго собрата отделевШ суда, напротивъ того, по свой- 
ству отношешй следователя къ суду, судъ проявляетъ 
свою ревизшнную власть во вс-Ьхъ случаяхъ, когда обсуж- 
даетъ действгя следователя, не по жалобамъ, участвую- 
щихъ въ деле лидъ, а непосредственно въ силу закона. 
Ревизюнный порядовъ наблюдет я надъ судебными учреж- 
дешями впервые введенъ былъ у насъ Екатериной II, по- 
желавшей заменить медленный аппеляшонный порядокъ 
производства обязательнымъ представлещемъ судебными 
местами некоторыхъ делъ на ревизш высшей судебной 
инстанщи. На это можно пожалуй, возразить, что реви- 
зюнный харавтеръ не свойственъ основаннымъ началамъ, 
принятаго у насъ уставами, обвиннтельно-следственнаго 
процесса и возражеше это будетъ соверщенно справед- 
ливо съ точки эрешя науки права, но оно можетъ быть, 
и вполне опровергнуто указатемъ на то ненормальное по- 
ложевде, въ которое поставленъ нашъ следственный ин- 
ститутъ. 

Далее А. А. Степановъ остановился надъ вопросомъ 
о достаточности полномочШ овружнаго суда при разсуот- 
рен1И действШ следователя вообще и въ техъ случаяхъ, 
когда подлежятъ прекращение дело, по которому имеются 
указашя на виновность. того или другаго лица. По мне- 
юю возражающаго, окружный . судъ обладаетъ достаточ- 
ною властью для того, чтобы, поступившее на его раз- * 
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смотрите, неоконченное следствге было вполне обследо- 
вано и чтобы неправильная завлючешя следователя о 
непривлеченш къ следствш достаточно заподозреннаго не 
отразились на исходе дела. Согласно 507 ст. устава ок- 
ружный судъ властенъ передать продолжеше следств1я 
другому следователю и признать те, или друг1я действе 
недействительными и подлежащими возобновленш. Такою 
только властью снабженъ и всякШ высппй судъ при по- 
верке действШ подчиненнаго ему низшаго суда и никто 
не думаетъ, что власть высшаго суда надъ низшимъ по 
закону недостаточна. Въ заключеше А. А. Степановъ при- 
бавил^ что онъ не согласенъ съ теми, высказанными въ 
обществе, миешями, который предлагаюсь применять дей- 
ств)я 528 ст. въ случаямъ не соглае1Я суда съ прокуро- 
ромъ о возможности прекращена следствия въ порядке 
277 ст., такъ какъ порядокъ, указанный 528 ст., можетъ 
быть практикуемъ лишь во второй стадш процесса, т. е. 
по овончаши предварительна™ следств1Я, до окончашя»же 
следствШ окружный судъ, какъ и самъ следователь, не 
могутъ быть въ какой либо степени, стеснены' миешемъ 
прокуратуры. 

А. Б. Любаршй, возражая противъ реферата, обра* 
тилъ внимаше на отсутствге въ судебныхъ уставахъ по 
предмету превращешя уголовнаго преследовала тавихъ 
строго определенныхъ положенШ, который бы давали 
право заключить, что власть превращешя уголовныхъ пре- 
следовали принадлежитъ исключительно окружному суду 
и судебной палате. На совершенно завонномъ основании 
эта власть принадлежитъ и судебнымъ следователями Если 
причина, определяющая подсудность дела общимъ, а не 
мировымъ судебнымъ установлешемъ коренится не въ 
свойстве преступнаго деяшя, а въ личности подозревав- 
маго, судебные следователи превращаютъ и обязаны прек- 
ращать уголовное преследовала собственною властью, не 
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испрашивая разрФшешя ни овружнаго суда, ни судебной 
палаты, какъ только окажется, что противъ подозревае- 
мато лица н-Ьтъ уликъ, достаточныхъ для допроса его въ 
качеств* обвиняеиаго. При подозреши въ краж*, предусм. 
169 ст. уст. о нак., подающеиъ на лицо уже двукратно 
наказанное за тавдя же кражи или за кражу, предусм. 
1647 ст. ул. о нак., судебный следователь, не находя до- 
статочныхъ основашй къ допросу этого лица въ качеств* 
обвиняеиаго, составляетъ постановление о непривлеченш 
рецидивиста въ делу, поел* чего оказывается, что дело 
уже подсудно не общимъ, а мировымъ судебныиъ уста- 
новлешямъ. На основашй 482 ст. уст. угол. суд. судебный 
следователь обязанъ немедленно же передать дело по под- 
судности, не испрашивая разрешешя ни на прекраще- 
Н1е уголовнаго преследовашя, ни на изменете подсуд- 
ности, хотя въ этомъ случа* судебный следователь и 
входитъ въ оценку уликъ. Судебный следователь обя- 
занъ только о такомъ распоряжение довести до сведешя 
прокурррскаго надзора, при чемъ этотъ последшй, если 
только дело не поступитъ въ съездъ мировыхъ судей, ли- 
шенъ даже возможности опротестовать такое распоряже- 
те судебнаго следователя. Коль скоро по уст. угол. суд. 
такая власть принадлежитъ судебному следователю, то 
н*тъ никакого основания признать окружные оуды менее 
компетентными, темъ более, что если такое д*ло посту- 
питъ отъ мироваго судьи въ окружной судъ, для разре- 
шешя пререкашя съ судебнымъ следователемъ, то окруж- 
ный судъ немедленно входитъ въ оценку уликъ и, утвер- 
ждая распоряжеше судебнаго следователя, прекращаетъ 
уголовное преследоваше. Такимъ образомъ по закону ок- 
ружному суду безспорно принадлежитъ право прекращать 
преслъдоваше въ томъ сличай, когда нетъ основашй прив- 
лекать къ делу заподозренное лицо. По той же причине 
и судебнымъ следователямъ и окружному суду принадле- 
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житъ это право и въ тоиъ случай даже, когда обвиняемый 
привлеченъ къ делу по преступленш, влекущему за со- 
бою лишен1в правъ. Известное лицо допрошено въ каче- 
стве обвиняемаго, а затемъ, по новымъ обстоятельствам^ 
судебный следователь признаетъ въ деянш не грабежъ, а 
самоуправство и, при наличности жалобы, на основания 
той же 482 ст. уст, угол. оуд. передаетъ дело мировому 
судье, входя въ оценку уликъ. Возникаетъ пререваше и 
окружный судъ вновь обсуждаетъ улики и прекращаетъ 
уголовное преследование, утверждая распоряжеше *>удеб« 
наго следователя. Это еще более рельефно въ томъ слу- 
чае, когда судебный следователь не найдетъ основашя 
продолжать следств1е 9 за отсутствгемъ уливъ, противъ 
одного лица, обвиняемаго въ грабеже, и признаетъ, что 
деяше, послужившее предметомъ въ возбуждению уголов- 
наго преследовали, совершенно другимъ лицомъ и состав - 
ляетъ не грабежъ, а кражу, предусм. 169 ст. уст. о нак. 
Въ существующихъ закояоположен1яхъ нетъ и намека, 
чтобы въ этихъ случаяхъ судебный следователь обязанъ 
былъ ходатайствовать предъ окружнымъ судомъ или су- 
дебной палатой объ изменеши подсудности или превра- 
щенш уголовнаго преследовашя по отношешю не только 
подозреваема™, но даже и обвиняемаго лица. И въ этомъ 
случае вопросъ о прекращенш уголовнаго преследования, 
путемъ пререкашя, поступаетъ въ окружный судъ, кото- 
рый и оказывается вполне вомпетентнымъ. Если не приг- 
нать за судебными следователями этого права, то 482 ст. 
уст. угол, суд., окажется совершенно не соответствующей 
но редавцш свому содержашю, но такъ какъ къ ограни- 
чительному ея толковашю основашй не имеется, то при* 
водя текстъ 277 ст. въ соответств!е съ 482 ст., необхо- 
димо прШти въ выводу, что 277 ст. травтуетъ именно 
объ окружныхъ судахъ, а не судебныхъ палатахъ, такъ 
какъ судъ компетентенъ въ обоихъ случаяхъ. Такъ, мне 
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мажется схЬдуетъ разрешить этотъ вопросъ на основании 
судебныхъ уставовъ, по решешю же сената можно прШти 
къ тому и къ другому выводу. 

Г. К. Бернштейт. Употребленное въ ст. 277 у*т. 
уголов. суд. слово «судъ> должно быть истолковано въ 
смысл* окружнаго суда. Нетъ иикакихъ основами пред- 
полагать неточности въ терминологии этой статьи, по- 
этому я не могу согласиться ни съ толковавдемъ этой ст. 
Ир. Сен. (въ р&шеше № 745-й 1871 годъ), ни съ выводомъ 
референта и полагаю, что разрешение вопроса о прюста- 
новлеши и превращенш следств1я, когда следователь не 
находитъ основанШ къ продолжешю онаго, принадлежитъ 
окружному суду, все равнд будутъ ли основашя для не 
продолжешя следствия юредичесвгя (давность, помилование) 
или Фактическ1я, когда дальнейшее производство является 
совершенно безцельнымъ. Напримъръ: при производстве 
слъдств1Я объ изнасилованш обнаруживается, что подозре- 
ваемый или привлеченный оказывается оскопленнымъ до 
момента, приписываемаго ему двяшя- было бы странно, 
чтобы въ такомъ случае следователь обязанъ. былъ по 
обнаружены Факта кастрацш производить дальнъйппя след- 
ственный действ1я, — заключить следствие (ст. 476 и послед, 
уст. у голов, суд.) и представить оконченное дело въ па- 
лату. 

Ст. 277 не находится въ противореч1е съ ст. 532 и 
послед, уст. уголов. суд., такъ какъ палата можетъ раз- 
сматривать только вполне оконченное следств1е, когда по* 
немъ следователемъ и прокуромъ исчерпаны все средства 
для изобличения обвиняемаге, но отнюдь не ножетъ раз- 
сматривать следств1я, по которому даже сзаключешя след- 
ствгя» не было н вопросъ заключается только въ томъ 
пршстановить и прекратить ли следств1е въ виду того, 
что дмьнейпия следственный действгя не могутъ при- 
вести ни къ какому результату. 
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Я. 9. Доюибвлли. 277 ст. уст. у г, суд., разрешающая прек- 
ращать сл*дств1я судамъ, подразумеваем подъ последними 
окружные суди, а не судебный палаты. Доказательствомъ 
этому служитъ выписка изъ объяснительной записки графа 
Блудова къ проектамъ уставовъ, приведенная подъ 493 ст. 
уст. уг суд. изд. государственной канцелярш, где сказано, 
что такъ какъ следователи будутъ при судахъ и членами 
оныхъ, то необходимо возложить наблюдете за производ- 
ствомъ следствМ на самые суды. Сей надзоръ будетъ и 
ближайппй и, такъ сказать, естественный, ибо по уставу все 
важныя по следствш сомнешя и даже некоторый действ1я 
разрешаются следователю однимъ судомъ. При этомъ сде- 
ланы ссылки на ст. уст. 274—275, 277, 285, 368. 

Такимъ образомъ изъ содержашя объяснительной за- 
писки гр. Блудова видно, что составители судебныхъ ус- 
тавовъ подъ словомъ судъ, о которомъ упоминается въ 
277 ст. уст. имели въ виду только окружный судъ, а не 
судебную палату, которая уполномочена постановлять оп- 
ределешя по отношешю лишь къ темъ лицамъ, которыя 
къ ответственности привлечены (535 съ уст. у голов, суд.). 

Г. А. Евреиноев, обратилъ внимаше на то, что соста- 
вители устава уголовнаго судопроизводства сами указывали, 
что они* при составленш имели въ виду главнымъ образомъ 
французское законодательство ; по этому законодательству 
судебному следователю принадлежитъ право прекращать 
следствге и только при несогласш прокурора, вопросъ о 
превращенш представляется въ обвинительную камеру. 
Наше законодательство признало нужнымъ установить 
контроль вообще надъ действ1ями судебнаго следователя, 
контроль этотъ предоставленъ окружному суду} этому же 
учреждеиш въ частности долженъ принадлежать контроль 
и надъ действиями следователя по вопросу о прекращении 
следствШ. Почему же у насъ сенкщн окружного суда въ 
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этомъ случае будетъ недостаточной гаранйей противъ не- 
основательнаго превращешя, если въ другихъ законодатель- 
ствах^ право превращешя предоставлено единоличной 
власти следователя. За темъ, Г. Евреиновъ указа лъ, что 
при истолкованш ст. 277 нужно иметь въ виду и начала 
целесообразности, и безъ сомнешя вопросъ о прекраще- 
Н1И оледствШ въ указанныхъ реФерентомъ случаяхъ це- 
лесообразнее предоставить окружнымъ суданъ, нежели су- 
дебной палате. 

По овончанш прешй собраше пожелало выразить 
свое мнеше по вопросу реферата и г. предоедателемъ быдъ 
пЪставленъ на голосование вопросъ: предварительный сдед- 
ств1Я о преступлешяхъ, влеку щихъ за собою лишеше или 
ограничено правъ состояшя, направляемый судебнымъ 
следователемъ по* 277 ст. уст. у г. суд. за недостаточ- 
ностью уликъ въ отношенш подозреваемыхъ лицъ, не 
иривлечонныхъ въ следствт въ качеств* обвиняемыхъ — 
должны-ли подлежать, согласно реферату, разсмотрешю 
судебной палаты въ качеств* обвинительной камеры, или 
должны подлежать разсмотрешю окружнаго суда? Боль- 
шинствомъ голосовъ всЬхъ присутствовавшихъ членовъ 
противъ четырехъ (в. И, Леонтовича, П. А. Крыжанов- 
сваго, Шимансваго и М. И. Малинина). Собраше выска- 
залось въ пользу вомпетентности овружнаго суда. 

В. Н. Палаузовб воздержался отъ подачи голоса по 
постановленному вопросу, считая, что въ положительномъ 
закон* нетъ достаточныхъ основашй для суждешя въ 
пользу или противъ реферата, что, по этому, было бы 
желательно законодательное разрешеше этого, вопроса. 
По мнешю Палаузова, юридическое общество, не будучи, 
подобно суду, поставлено въ необходимость решить не. 
медленно практически вопросъ, можетъ подвергнуть его 
изоледовашю <1е 1е§е йгепйа. При такой постановке воп- 
роса, конечно, можно было бы затронуть выступившая во 
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время прешй по реферату нФвоторыя темныя стороны 
практической постановки у насъ дознашя и предваритель- 
наго сл&дств1Я и предложить проектъ законодательного 
разр'вшевдя какъ возбужденнаго вопроса, такъ и вопро- 
совъ, находящихся съ нимъ въ связи. 

3) Зат-вмъ собрант было доложено, что московкое 
юридическое общество въ отв-втъ на высыдку ему прото- 
коловъ нашего общества, прислало свои протоколы за 
1879 г. Определено: продолжать высылать московскому 
юридическому обществу протоколы нашихъ засвданШ. 




ПРОТОКОЛЪ 

» 7. 
20-го Мая 1880 года. 

Зас&даше происходило подъ предсбдательствомъ в. 
И. Леонтовича. Присутствовали: члены общества: М. И. 
Малининъ, Г. К. Бернштейнъ, С. Э. Ваховичъ, Г. Д. Бре- 
лццзе, А. В. Волковъ, Н. в. Джибелли, Л. М. Каувманъ, 
Ю. Н. Кононовичъ, В. Н. Палаузовъ, В. Б» Ппткисъ, П. 
А. Полетаевъ, Б. А. Полетаевъ, Н. Н. Палаузовъ, А. А» 
Степановъ, Н. М. Шишмановъ. 

1. По заслушаши и утвержденш протокола зас-Ьдашя 
общества отъ 16 апреля, г. председатель доложилъ собра- 
шю, что г. Меливъ-Оганджановъ прислалъ обществу въ. 
даръ четыре экземпляра своего труда « Разграничен 1е под- 
судности коммерческихъ судовъ отъ подсудности судеб- 
ныхъ установлешй общихъ и мировыхъ>. 

2. Предложены были въ действительные члены об- 
щества и избраны М. 6. Лузановъ, Н. М. Сеславинъ, И. 
Д. Холева и С. К. Зайчикъ. 

3. По предложешю совета общества избранъ въ чле- 
ны-корреспонденты Г. Меликъ-Оганджановъ. 

4. ЗатЪнъ собрашю были сделаны нижеслЪдунмщя 
сообщешя М. И. Малининынъ и В. Н, Палаузовымъ. 
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Сообщеше М. И. Калинина: сОбъ условныхъ обя- 
зательствах^. По поводу сочинешя К. П. Победонос- 
цева: Договоры и обязательства, (курсъ граждан, права, 
часть 3-я). 

Русская юридическая литература обогатилась новымъ 
трудомъ известнаго русскаго цивилиста К. П. Победонос- 
цева. Во введенш въ вышеназванному сочиненно почтен- 
ный авторъ обратилъ внимате прежде всего на то, что 
€ сравнительно съ другими законодательствами въ нашемъ 
своде эта часть (договоры и обязательства) скудна, суха 
и -оставлена вовсе безъ опредЪлешй ; лишь 25 статей за- 
ключаю тъ въ себе общее положеше о составленш, совер- 
шенш, исполнети и прекращенш договоровъ», и с судебная 
наша практика поневоле пробавляется до сихъ поръ или 
отрывками общихъ выраженШ, находимыми въ отдельныхъ 
статьяхъ целаго свода или прибегаетъ, где можно, по 
аналогш, въ обобщешямъ взятымъ изъ теорщ права и 
изъ существа законныхъ отношетй» (стр. 6, 7). Отсюда 
темъ большая является потребность въ обстоятельномъ 
изложенш общихъ основныхъ началъ договорнаго права; 
изложетю ихъ и посвящена у автора с общая часть уче- 
тя о договорахъ и обязательствахъ», (стр. 8 — 311). Не 
разсматривая всего содержашя общей части книги, мы 
остановимся на трехъ вопросахъ, на учеши автора 1, 
о натурадьныхъ обязательствахъ, 2 о допущенш свиде- 
тельскихъ показанШ въ искахъ изъ договороЪъ (стр. 49 — 
59) и 3 объ условныхъ обязательствахъ. Въ настоящемъ 
сообщенш мы остановимся на^ученш объ условныхъ обя- 
зательствахъ. 

Глава 1-я труда Б. П. Победоносцева открывается 
учешемъ собъ условномъ обязательстве». сВъ русскомъ 
законодательстве, говоритъ авторъ, нетъ постановлен^ 
об?» этомъ предмете кроме общаго правила 1530 ст. ? что 
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сторонамъ оставляется на волю включать въ договоръ вся- 
юя условш, законамъ непротивныя». Потому. более по- 
дробное теоретическое изложен 1е ученая до этому предме- 
ту является весьма существеннымъ. Въ интересахъ возмож- 
но полнаго и всесторонняго развит] я этого ученш, въ до- 
полнеше къ учешю автора, мы разсмотримъ тотъ отдель- 
ный видъ условныхъ обязательству который у автора из- 
ложенъ слишкомъ кратко. На стр. 9 авторъ, между нро- 
чимъ, говоритъ: с возможно услов1е, основашемъ коего по- 
ставлено прямое согласге договаривающейся стороны на 
то самое д*йств1е, которое составляетъ предметъ и пря- 
мой интересъ договора. Разумеется такое условге, если 
простирается одинаково на обе стороны, немыслимо въ до- 
говоре, ибо, оставляя обеимъ полную свободу, устраняешь 
обязательную связь, безъ которой нельзя себе представить 
договоръ ; немыслимо такое условие и со стороны должни- 
ка въ одностороннемъ договоре (обязуюсь заплатить те- 
бе, если захочу), но оно возможно юридически, когда при 
оставленш свободы одной стороне, другая остается свя- 
занной». — Речь идетъ, очевидно, о такомъ условш въ 
договоре, наступаете вотораго зависитъ отъ воли догова- 
ривающихся (еопйШо ро1ев4аЦта), и еще частнее — отъ 
воли лица, которое вследств1в наступлетя такого услов1Я 
должно нести какую либо обязанность или потерять какое 
либо право. Въ ученыхъ изследовашяхъ — объ этомъ ви- 
де условныхъ обязательствъ существуютъ два противупо- 
ложныхъ возэрен1я. Одни (напр. Виндшейдъ) признаютъ, 
что сюридическгя последств1Я условнаго волеизъявленгя не 
исключаются даже и въ томъ случае, когда осуществлено 
услов1Я зависитъ отъ произвола условно обязавшагося ли- 
ца». (ТУшДвсЬеМ, ЬеЪгЪисЪ дев РапдекЬепгесЫз, § 29 п. 14). 
Значитъ вообще возможны ташя услов1я. По, далее, уста- 
навливается следующее различхе: с Бели въ смысле уело- 
В1Я постановлено, чтобы тотъ, чья воля, веледств!© воле- 



изъявлен 1 я должна стать подчиненною, чтобы тотъ самъ 
желалъ этого подчинев1Я, такое волеизъявлеше не д*лаетъ 
его волю подчиненною. Подобное волеизъявлеше заклю- 
чаетъ противор*Ч1е въ самомъ себ* — оно въ одно и то 
же время желаетъ подчинить и неподчинить, установить 
обязанность и не установлять ея. Поэтому оно ничтожно 
и не имЪетъ юридическаго значешя» (тамъ же § 93 въ 
нач.). сИное д*ло, еели условземъ поставлено будетъ д*я- 
иие (особое, ввгё связи съ обязательствомъ) того, чья воля 
подчинена, хотя бы совершеше или несовершеше этого 
дфяшя вполне зависало отъ его произвола!. Такого рода 
условие Виндшейдъ считаетъ дфйствительнымъ на томъ ос- 
нованш, что тутъ противор*ч1я въ волеизъявленш н*тъ. 
Данное д*яте обязавшагося, постановленное какъ условге 
исполнешя имъ своей обязанности, определяется не столь- 
ко голымъ произволомъ, сколько самостоятельными сообра- 
жешями, разумнымъ и справедливымъ уомотрйшемъ ; станъ 
какъ последнее определяется объективно, то такое усло- 
В1е, подобно всякому другому, будетъ связывать волю» 
(тамъ же $ 93 п. 7). Замйтимъ, что изложенное воззрите 
является результатомъ толкования мФстъ изъ римскаго пра- 
ва и съ давняго времени было господствующим^ Исходя 
изъ того же источника цивилисты проводятъ это воззрите 
въ ученш о сошШш ройевкаиуа и цо современнымъ зако- 
нодательствами Такъ ЬаигепЬ (Ргшадрев <1е йгоИ; ст1 Т. 
XVII № 55 ел*д.), Раи1 Роп* (ЕхрИсаНоп Йи сойе С1тЦ Т. 
V стр. 312) и др. въ томъ же смысл* комментируюсь 
агк. 1170 и 1174 сой. С1У. Въ томъ же смысл* высказы- 
ваются Рагз^ег (ТЪеопе ипй Ргах18 йев Ъеи*. §ет. ргеизв. 
РпуагесЫв. I § 36 п. 18 и 19) по отношетю къ прус- 
скому праву и Шеег (8увкет йев оакегг. аИ. Рпуа1гесЫз 
§ 82 п. 22 — 24) по отношешю къ австрШсному праву. 

Друпе писатели, какъ я сказалъ, держатся противу- 
положнаго взгляда и утверждаютъ, что услов!е, иеполнеше 



коего загасить отъ произвола обязавшагося, — въ виде- 
ли голаго произвола или въ вид,* действЗя зависящаго отъ 
обязавшагося, делаетъ изъявлеше воли недействительными 
Къ такитъ писателямъ Виндшейдъ отнооитъ Глюка, Арндт- 
са, Синтениса, Фитинга и Гербера. Возьиенъ Гербера; 
Оя*ь (ВеНгё^е гпг ЬеЬге уош Ыа^е^гишИе иш! <1ег Веугехв- 
1ав{, стр. 107 и с л* д.) исходной точкой въ своеиъ иэсле- 
дованш по этому предмету беретъ вопросъ: какое назна- 
чеше должны иметь въ систем* права условгя? Вообще 
установлеше частно — гражд. права производится волею за- 
интересованныхъ лицъ, переходящею въ действ1е. Въ юри- 
дической вол* шутокъ не должно быть; существенными и 
целесообразными требовашями ея являются добросовест- 
ность, определенность и полнота. Спрашивается, въ виду 
такихъ требовашй, должны-ли быть отвергаемы исвлюче- 
Н1Я изъ общаго правила. Римское право признавало по- 
требность ставить изъявлеше воли въ зависимость отъ сто- 
роннихъ Фактическихъ условШ, но признавало только какъ 
исвлючеше изъ общаго правила. Так1я отступлешя при- 
знавались, главнымъ образомъ, по отношешю въ волеизъ- 
явленш на случай смерти; но они известны были и въ 
другихъ волеизъявлешяхъ (въ договорахъ). Тавимъ обра- 
зомъ оуществоваше въ системе права условШ вызывалось 
потребностью — деФевтомъ воли, и назначеше условШ — 
придать неполной Форме воли юридическое значеше. От- 
сюда условге является собьгпемъ, воординирущимъ съ во- 
лей субъекта, и это есть существенный признакъ услов1Я. 
Вполне этотъ признакъ на лицо, когда собьте (услов1е) 
казуально; въ техъ же случаяхъ, когда оно состоитъ въ 
действш или бездействш субъекта правоотношешя, этотъ 
признакъ трудно уловить. Говоря о посд*дняго рода усло- 
В1яхъ, т. е. состоящихъ въ действш или бездействш субъ- 
екта правоотношешя, Герберъ въ римскомъ праве нахо- 
дитъ принцишальное призцаше такихъ условШ, который 
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состоятъ въ д*йствш или безд&йствш кредитора. Что же 
касается условШ, состоящихъ въ д*йствш или безд*йствш 
должника, то онъ ихъ отрицаетъ еъ принцишальной точ- 
ки зр*шя. Природа обоюдныхъ сд*лонъ такова, что вся 
тяжесть лежитъ на должники и сущность ихъ заключает- 
ся въ подчинеши воли должника вол* кредитора, потому 
невозможно конструировать обявадольственнаго отношетя 
тавъ, чтобы обязанность, подчинеше воли {исполнете обя- 
зательства) поставлено было въ зависимость отъ свободной 
воли обязавшегося. Итакъ, Герберъ отрицаетъ уелов1я 
состоящая въ д*йетвш или бездййетвш должника, потому 
что они противор*чатъ существу и природ* обязатель- 
ства. Т*мъ не мен*е въ римгсвомъ прав* есть, въ вид* 
исключена, условгя, состояния въ д*йствш или безд*йст- 
В1и обязавшагося. Герберъ эти исключешя объясняетъ въ 
томъ смысл*, что так1я условия должны служить къ огра- 
ничешю произвола обязавшагося ; потому неисполнеше ихъ 
обязавшимся не должно вести въ обезсилешю обязатель- 
ства, и услов1е должно считаться вакъ бы исполненнымъ, 
если будетъ констатировано, что обязавшийся не хочетъ 
исполнять УСЛОВ1Я. 

Вышеприведенныя противуположныя воззр*н1я по на- 
шему вопросу прежде всего основываются на различномъ 
толковании Ьех'овъ римскаго права. Потому для критиче- 
скаго разбора этихъ мн*нШ и выяснешя основныхъ поло- 
жешй римскаго права по данному вопросу, намъ необхо- 
димо сд*лать анализъ относящихся сюда м*стъ римскаго 
права* 

Въ Ьех'ахъ римскаго права, касающихся нашего во- 
проса, по нашему мн*нио, существенно важно обратить 
внимате на сл*дуюпця особенности ихъ содержашя: въ 
однихъ Ьех'ахъ р*чь идетъ о такихъ правоотношешяхъ 
(одностороннихъ распоряжешяхъ или обоюдныхъ еоглаше- 
шяхъ), въ воихъ услоые является побочнымъ обстоятедь- 
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ствомъ, не определяете собою существоваше самаго пра- 
воотношешя, а имеетъ предметонъ своимъ тотъ или дру- 
гой образъ действШ стороны при давномъ правоотноше- 
ние и соответственно тому или другому образу действШ сто- 
роны определяются выгодный или невыгодный для нея 
послФдств1Я, тавъ что здесь существоваше условгя и ис- 
полнеше его не связано съ исполнешемъ обязанностей дан- 
наго правоотношения, дли еъ пршбретенгемъ правъ по 
этому правоотношенш; въ этихъ случаяхъ услов1е касает- 
ся скорее нравственной стороны поведения лица, кото- 
рому предстоитъ его исполнить при данномъ правоотно- 
шенш. Напр. Ь, 3 (31,2) Б. говоритъ, что наследникъ дол- 
женъ заплатить легатъ, еслиневзойдетънаКапитолШ, Воля 
завещателя создаетъ права наследовашя позавещанш; со- 
здаете для наследника Ъравоотношеше. Затемъ указы- 
ваете обстоятельство, которое, при существовали этого 
правоотношешя, можетъ иметь место со стороны наслед- 
ника и на случай, если наследникъ будетъ въ предпола- 
гаемомъ смысле действовать, определяешь последств1Я 
(уплата легата). Очевидно предполагаемое обстоятельство 
(поднятое на КапитолШ) является въ данномъ правоотно- 
шенш (по завещанию) совершенно побочнымъ, не обусло- 
вливаетъ собою правъ наследника по завещашю, съ дру- 
гой стороны действ1е его въ предполагаемому смысле не 
является необходимой обязанностью неразрывно связанною 
съ получетемъ правъ по завещандо. Отсюда решается и 
вопросъ, — где источнивъ юридическаго значения условгя 
для наследника? Тавимъ источникомъ не являетъ воля за- 
вещателя — завещатель только предполагаетъ возмож- 
ность собьгпя (поднятое на КапитолМ), но необязываетъ 
наследника къ совершенно его ; эта возможность предстоитъ 
наследнику, въ его воле совершать или несовершать дан- 
ное предусмотренное завещателемъ дейстопе. Значитъ 
въ разсматриваемой категорш условныхъ правоотношешй 
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источникомъ юридическаго значешя (побочнаго) услов1я, 
служитъ воля лица, которому предоставляется условге. 
Отсюда, только съ того момента вавъ этимъ лицомъ 
выражена водя совершить дЪяше (условге), только съ это- 
го момента и начинается юридич. его значеше, до этого 
момента принудить въ совершешю услов1Я невозможно, 
исвъ о томъ не имеетъ своего ооновашя ; въ ириведенномъ 
примере лицо, въ пользу вотораго назначенъ легатъ, не 
можетъ предъявить иска о легате, пока собыпе не будетъ 
совершено наслФдникомъ, и не можетъ заставить наследника 
совершить это собьте. Право на этотъ искъ возникаетъ 
только тогда, когда наслфдникъ это собьще совершитъ. 

Мы уже заметили, что побочный у слов! я получаютъ 
главнь^мъ образомъ тотъ смыслъ, что разсчитаны на нрав* 
ственную сторону лица, которому они представляются, но 
при этомъ всегда видно какое направлеше деятельности 
желательно для лица установившая у сдов1е. Такъ что по 
идее этихъ условий они всегда должны состоять въ кавомъ 
либо действш, и вовсе не согласно съ ихъ идеей допус- 
кать, чтобы одинъ голый произволъ (желаще или нежела- 
ше) могло Фигурировать какъ условге (если захочетъ на- 
следникъ — дастъ легатъ) Ь. 43 § 2 Б. (1,30). 

Другая категор1Я случаевъ представляется, когда 
условнымъ является правоотношеше, въ воемъ обязан- 
ность возникаетъ изъ юридической воли контрагентовъ, 
создающей правоотношеше, и только исполнеше обязанное* 
ти въ данному договоре ставится въ зависимость отъ ис- 
полнешя услов!я со стороны лица, на воемъ по договору 
лежитъ обязанность. Таково напр. отношенш займа 
когда уплата должникомъ кредитору занятой суммы об- 
ставлена услов1емъ, исполнеше котораго зависитъ отъ 
должника, или купля продажа, где уплата покупателемъ 
покупной цены продавцу обставлена услов1емъ, исполнение 
коего зависитъ отъ покупателя, т. е. въ данномъ случае 
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отъ лица, на коемъ >лежитъ обязанность. Въ Ьех'ахъ рим- 
сваго права относительно этой второй категорш условныхъ 
обязательствъ мы должны различать двояваго рода поста- 
новлена 

1. Случаи, вогда услов1в состоитъ въ голоиъ произ- 
вол* обязавшагося, вгШо; лри такомъ условш условное 
обязательство недействительно. Ь. 108 (45,1) Б. § 1 
напр. я обязываюсь заплатить ваиъ такую-то сум- 
му, если захочу. Основаше недействительности обязатель- 
ства, по словамъ Павла, Ь. 8 (44,7) Б. то, что нельзя при- 

' нудить должника уплатить, если онъ самъ не захочетъ. 

2. Случаи, вогда услов1е состоитъ въ действш обя- 
завшагося (не голомъ произволе, 8% юсНо) ; напр. обязу&сь 
заплатить такую-то сумму долга, если сделаю — то — то, 
если взойду на Кашичшй, или поеду въ Александре 
вавъ приводитъ примеры Папишанъ. Ь. 115 § 1 (45,1) Б. 
Итакъ вторая ватегоргя случаевъ характеризуется темъ, 
что здесь услов1е состоитъ не въ голомъ произволе, но въ 
действш обязавшагося, зависящемъ отъ его воли. По рим- 
скому праву, эти случаи условнаго обязательства отъ пер- 
вой категорш отличаются темъ, что обязательство не счи- 
тается недействительнымъ вавъ въ первой категорш. Но 
вавъ же римсые юристы относятся въ этому условно, со- 
стоящему въ деяши обязавшагося, могущемъ зависеть 
отъ его воли? Прежде всего нужно обратить внимаше на то, 
что такое услов1е имеетъ значеше на столько, на сколько 
деяше не зависитъ отъ голаго произвола обязавшагося. 
Тавъ, Яволенъ говоритъ, что условие, если на КапитолШ 
поднимешься, нужно тавъ понимать Ь. 29 (35,1) Б. 
сит рггтит роШегг$ Оарио1шт авсепйеге, т. е. что 
условде должно быть исполнено, вогда впервые предста- 
вится возможность исполнешя. Вопросъ о томъ, вогда 
является возможность исполнешя, вогда можно сказать, что 
обязавшШся мо%9 исполнить условге — этотъ вопросъ дол- 
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женъ быть р&шаемъ применительно къ каждому конкрет- 
ному случаю — и р-Ьшеше его есть д*ло суда, разснатри- 
вающаго споръ по существу. ЗамФтимъ при этомъ, что 
когда р*чь идетъ о возможности исполнешя, то римсше 
юристы им&ютъ въ виду не одну Физическую возможность, 
но также возможность экономическую, имущественную, т. 
е. возможность исполнешя безъ ущерба для другихъ иму- 
щественныхъ интересовъ обязавшагося лица. Съ другой 
стороны обязанность исполнешя услов1я, совершешя д*я- 
шя должна считаться наступившею, воль скоро можно кон- 
статировать, что лицо намеренно уклоняется отъ испол- 
нешя условия, или само ставитъ препятств1я въ такому 
исполнешю; съ констатировашемъ Факта умышленныхъ 
препятствШ услов1е считается исполненнымъ и сл*д. яв- 
ляется возможность требовать исполнешя самаго обязатель- 
ства. Тавъ нужно заключать изъ содержашя. Ь. 24 (35,1) 
Б. Юл1ана и Ь. 78 (35,1) Б Ф Напитана. Итакъ, повто- 
ряю, когда условие состоитъ въ дЪяши обязавшагося, на 
совершеше вотораго его воля можетъ влгять, то услов1е 
имФетъ значеше настолько, насколько совершете дфяшя 
не зависитъ отъ голаго произвола этого лица. 

Въ противуположность тому коль скоро можно кон- 
статировать, что д$яше зависитъ исключительно отъ воли 
обязавшагося, а между т$мъ несовершается имъ, оно счи- 
тается какъ бы совершившимся и услов1в исполненнымъ. 
Ъ. 81 (35,1) Б. Павелъ. 

Вотъ но нашему мнЪшю т* положешя, катя полу- 
чаются изъ анализа Ьех'овъ римсваго права по вопросу 
объ условныхъ правоотношешяхъ, кои зависятъ отъ воли ли- 
ца, являющагося въ этомъ правоотношенш обязавшимся 
или должникомъ. 

Итакъ по римскому праву въ нашемъ вопрос* нужно 
1, различать, какую роль играетъ условге въ данномъ пра- 
воотношенш: оно можетъ, при установлены правоотноше- 
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шя, являться совершенно побочным* обстоятельством^ т. е. 
побочным* въ томъ смусд*, что существоваше правъ и 
исполнеше обязанностей, изъ коихъ слагается данное пра- 
воотношеше, не зависитъ отъ наступлешя условгя; оно 
является скорее предположением* о действ1яхъ даннаго 
субъекта правоотнотешя, при чемъ на случай действгя 
его въ предполагаемомъ смысл* определяются юрид. по- 

СЛФДСТВ1Я. 

2. Нужно отличать существенный услов1я въ обоюд- 
ныхъ*)договорахъ, когда отъ исполнешя ихъ контрагентомъ 
зависитъ исполнеше дмъ своихъ обязанностей по договору. 

3. И те и друпя условия должны состоять не въ го- 
ломъ произвол* исполнителя, но во внешнихъ его д*й- 

СТВ1ЯХЪ* 

4. Исполнеше перваго рода условШ— предположен^ впол- 
не зависитъ отъ воли лица, которому ставится услов1е (де- 
лается предположеше), въ исполнешю его онъ не можеть 
быть юридически принуждаемъ. Юридичесздя посл*дотв1я 
этихъ условШ (предположешй), напр» искъ относительно 
юридическихъ послФдствШ, могутъ иметь место только съ 
момента исполнешя условгя (предположен] я). 

5. Исполнеше существенныхъ условШ въ обоюдныхъ 
договорахъ не определяется произволомъ * обязавшагося, но 
возможностью исполнешя, наступление возможности опре- 
деляется судомъ, умышленное уклонеше отъ исполнешя 
условия признается за насту плеше условгя. 

По нашему мнешю только что изложенный начала 
римскаго права по рассматриваемому вопросу вполне со- 
отв*тствуютъ основнымъ принцйпамъ гражд. права и тре- 
бовашямъ справедливости. Потому должны служить руково- 
дящими началами и при толковаши 1530 ст. т. X, ч. 1. 



*) Что касается такихъ существенныхъ условШ въ односторон- 
яихъ распоряжетяхъ, то они относятся къ первой категорш усдовШ по 
основашю своему и по юридическииъ ПОСЛФДСТВ1ЯМЪ, 
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Подтверждеше нашему мн*нио (о приложимости из- 
ложенныхъ общихъ началъ въ нашей судебной практик*) 
мы находнмъ въ р*шенш гражд. касс, департамента сена- 
та № 268, 1876 г. Фактически обстоятельства д*ла сл*- 
дуюпця: Б. обязывался продать В. участокъ земля, поел* 
пршбр*тетя онаго у купца А., именно поел* совершенш, 
и получешя отъ А. купчей крепости и ввода во кладите 
участкомъ. И такъ между Б. и В. былъ заключенъ дого- 
вора запродажи, въ коемъ вместо определенна™ срока 
для совершенгя купчей было указано совершенге однимъ 
изъ контрагентовъ — продавцемъ изв*стныхъ д*йствШ, (прь 
обр*тете купчей крепости, вводъ во влад*ще). Зат*мъ 
были определены посл*дств1Я неисполнешя договора — 
(возвращешя задатка покупателю въ двойномъ количест- 
ве, въ другомъ случа* оставлеше задатка у продавца). 
Покупатель В. раздумалъ покупать участокъ и требоваль 
возвращешя задатка, основываясь на томъ, что въ запро- 
дажной вместо срока совершенгя купчей указано наступ- 
леше изв*стнаго д*яшя, что указанге въ запродажной та- 
кихъ д*янШ, совершеше которыхъ въ вол* другаго кон- 
трагента, д*лаетъ соглашеше нед*йствительнымъ. Сенатъ 
въ виду 1530 ст. призналъ, что € договаривающимся сто- 
ройамъ не можетъ быть возбраняемо опред*лять время на- 
ступлешя для нихъ обязанности совершать купчую кре- 
пость на запроданное имущество не назначешемъ изв*ст- 
наго дня, но другимъ способомъ, признаваемымъ ими для 
себя более удобнымъ. Зат*мъ въ случа* спора, отъ усмо- 
трен суда зависитъ установить д*йствительно-ли насту- 
пило то собьте, коимъ обусловливалось совершение куп- 
чей кр*пости, которая язъ сторонъ представляется винов- 
ною въ неисполненш принятой ею на себя въ семъ отно- 
шенш обязанности и насколько уважительны доводы, при- 
водимые ею въ свое оправдаше». 
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Сообщеше В. Н. Палаузова : 

НапйЬисН йвв Леиккеп 81га/ргосв$$гесМ8 т Ет&е1Ш- 
1гадещ кегаиздедеЬеп юоп Вг. Рг. V. НоШепйог/. Бег- 
Ип. 1879. Въ 2-хъ томахъ: I — VIII, 488 стр., II — 

XI. 624. 

Осенью прошлаго года окончено печаташе новато кол- 
лективна™ труда, изданнаго подъ редавцхею и при д*я- 
тедьномъ участш изв&стнаго нймецкаго криминалиста, про- 
фессора Фр. ГольцендорФа. Этотъ известный ученый, при 
содЪйствш другихъ извФстныхъ вриминалистовъ, въ тече- 
те 10 посл-Ьднихъ л-Ьтъ далъ н&мецвой литератур* два 
капитальныхъ руководства, — одно по уголовному праву, 
другое, недавно изданное, — по угол, судопроизводству. 
Предметомъ настоящаго сообщешя я избралъ последнее, 
т. е. руководство н*м. угол, судопроизводства, полное за- 
гдавге вотораго выписано выше. 

Книга эта состоитъ изъ отдФльныхъ монографШ из- 
вФстныхъ германскихъ процессуалистов^. Догматическому 
изложены© предпосланы сл*д. изолФдовашя : 1) Историче- 
ская основы новато нймецкаго процессуальнаго права — 
Юл1я Глазера. нынФшняго австр. министра юстицш (в — 
76 стр.) ; 2) австрШскШ уст. угол: судопр. 23-го мая 1873 
г. — проф. Улльмата (79 — 102); 3) исторгя возникно- 
вешя Герм, устава 1877 г., руководящая начала его и об- 
ласть его д*йств1Я — проф. Дохоеа. Поел* этихъ предва- 
рительныхъ изол&дованШ идутъ монограФШ, трактуюпця о 
предметахъ, содержащихся въ Германскомъ устав* угол, 
судопр. 1 Февр. 1877 г.; монограФШ эти, расположенный 
въ порядки отдЪловъ устава, принадлежатъ слфдующвмъ 
ученымъ. 

4) проф. Уллъманну — обпця положетя о подсудности 
и объ отводахъ лицъ суд. ведомства (143—174); 5) ему- 
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о/ев — о суд. р*шешяхъ и процессуальныхъ срокахъ (171 — 
184) ; 6) проф. Гейеру — о доказательствахъ въ угод. проц. 
(187 — 304) ; 7) про*. Гольцендорфу — м*ры, обезпечиваю- 
Щ1Я охранеше сл*довъ преступлена, а также м*ры про- 
тивъ личности обвиняемаго (307 — 374) ; 8) ему-же — о 
привод* и допрос* обвиняемаго (377 — 384); 9) ему-же 
— о судебной защит* (387 — 422); 10) прокурору и про- 
вес. Фуксу ~ предварительное производство (УогтегГаЬ* 
геп;зд*сь разобраны постановлена о публичномъобвиненш, 
о дознанш и предв. сл*дствш, 425 — •• 488). — Вотъ оглав- 
леше I тома. Во II том* пом*щены сл*дующ. изсл*дован1я. 

11) О судеб. сл*дствш въ 1-й инотанцщ Фукса (3 — 
111); 12) суд. сл*дств1е на суд* присяжныхъ проф. Гу%о- 
Мейера (115 — 218); 13) производство противъ отсут- 
ствующихъ — ею же (221 — 237); Ы) обжановеше при- 
говоровъ — генер. прок. Шварце (241 — 321); 15) во&обно- 
влеше уг. д*лъ — ею же (325 — 349); 16) участге по- 
терп*вшаго въ производств* — проф. Дохова (353 — 374); 
17) особые шГрядки судопроизводства — Мефеса (377 — 
466) ; 18) исполнеше ут. приговоровъ и издержки произ- 
водства ею-же (469 — 530). Второй томъ заключается 
статьею Шварце объ уголов. германсвомъ судостройств* 
(533 — 600). Въ конц* приложенъ алфавитный указатель 
словъ и матерШ, а также регистръ цитированныхъ зако- 
новъ (601 — 624). 

Изъ приведеннаго оглавлевдя видно, что въ этой кни- 
г* приняли участие лица, имена которыхъ украшаютъ н*- 
мецкую юридическую литературу. Самъ издатель, Д|Оль- 
цендорфъ, изв*стенъ, какъ авторъ прекрасныхъ изсл*до- 
вашй по угол, праву, процессу, государств, праву и какъ 
редакторъ журналовъ и . издатель капитальныхъ руко- 
водства Почти также изв*отны и друпе участники рефе- 
рируемого труда. Мало того, матерш, о которыхъ трак- 
туютъ сотрудники ГольцендорФа, такъ распред*лены меж- 
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ду ними, что каждый почти изъ нихъ писалъ именно о той 
части у г. процесса, въ которой еще прежде заявилъ себя 
какою-нибудь хорошею работой. Такъ напр. Шварце, ко- 
торого называютъ «отцемъ новййшаго шеФФенгерихта», 
той Формы народнаго суда, которая конкуррировала въ 
последнее время съ -судомъ присяжныхъ, этотъ самый 
Шварце въ изданш Гольцендорфа пишетъ о судоустройстве. 
Его же перу принадлежитъ статья объ обжалованш угод, 
приговоровъ, т. е. тотъ же отделъ судопроизводства, въ 
воторомъ онъ еще прежде заявилъ себя вакъ провозвйст- 
никъ новыхъ взглядовъ, нашедшихъ себе пргемъ въ Герм, 
уставе 1877 г. Известный авторъ сВопросовъ права и 
Факта», проф. Гуго Мейеръ, такъ много содействовавший 
правильному установлешю границы въ компетенщяхъ при- 
сяжныхъ и судей, въ изданш Гольцендорфа пишетъ о томъ 
моменте процесса, въ которомъ именно вспдываютъ все 
эти вопросы о границахъ ведомства присяжныхъ и корон- 
ныхъ судей. 

Уже изъ этого видно, какой интересъ новое издаше 
Гольцендорфа представляетъ для всякаго процессуалиста. 
Выйдя изъ подъ пера известнаго спещалиста, каждая мо- 
нограФ1Я представляетъ разработку отдела 'угол, судопро- 
изводства, а въ совокупности вся книга есть отражеше ли- 
тературы угол, процесса, есть зеркало современнаго со- 
стоят* науки и положительнаго права по предмету угол, 
судопроизводства. Правда, въ немецкой литературе есть 
еще другое сочинеше подобнаго же характера — НашИшсЬ 
Лее йеийзсЪеп Зка^ргосеввез Цахар1э. Но трудъ этотъ, за« 
конченный въ 1868 г., не заключаетъ въ себе отчета о 
последнихъ явлешяхъ въ науке и жизЬи, явлешяхъ, столь 
врупныхъ, какъ законодательная движешя въ Австрш и 
Гермаши, и продукты этого движешя — Австр. уст, угол. 
суд. 23-го мая 1873 г. и Герм. 1 Февр. 1877 года. Изда- 
ше Гольцендорфа является настольною книгою для всяка- 
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го процессуалиста, не ограничивающаяся, въ своемъ оби- 
ход* комментаргемъ въ какому либо отдельному кодексу, 
Книга эта есть изложен зе положенШ Герм. уст. угол, су- 
допроизводства, освещенное исторгей, теор1ей и сопостав- 
лен1емъ этого устава съ положешями другихъ законода- 
тельствъ. Авторы монографШ въ издати Гольцендорфа не 
даютъ постатейнаго толкования Герм, устава ; они, не сте- 
сняясь , въ предедахъ своего отдела, порядкомъ статейуста- 
ва, даютъ научно-систематическое изложение его положенШ, 
подвергая ихъ критик* съ точки зренгя твердо-установ- 
ленныхъ принциповъ современной теорш угол, процесса. 
Въ книг* Гольцендорфа главнейппя положительный' зако- 
нодательства, въ особенности новейшШ Герм, уставъ 1877, 
подвергнуты, тавъ сказать, очной ставке съ требоватями 
и выводами современной науки. Нетъ возможности въ на* 
стоящемъ сообщены разсмотреть и дать отчетъ обо всехъ 
19 монограФ1Яхъ, составляющихъ громадное издаше въ 
1000 слишкомъ страницъ. Будетъ, я думаю, напротивъ, 
удобовыполнимо и небезъинтересно, если я ограничусь раз- 
смотрешемъ одной какой либо монографш. Съуживая объ- 
ектъ отчета, я темъ самымъ буду въ состоянш избавить 
отчетъ отъ той поверхностности, которою онъ отличался 
бы, если бы я не сделалъ никакого ограничешя. 

Мой выборъ палъ на изследоваше Гуго Мейера объ 
одномъ изъ важнейшихъ моментовъ угол* процесса — о по- 
становить вопросов* присяжными (Напй. П, стр. 127 — 183). 
Выборъ мой определили след. обстоятельства. 

Какъ нп печально, а нужно признаться, что наша 
практика какъ бы игнорируетъ, при постановке вопро- 
сов^ идею, лежащую въ основе института присяжныхъ, 
и те начала постановки вопросовъ, воторыя выработаны 
наукою и жизнью европейскими. Это темъ ненормальнее, 
что нашъ судъ присяжныхъ построенъ по образцу, при- 
нятому всеми почти континентальными европ. законода- 
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тельотвами, почем; такое коренное различхе къ одной и 
той же процедур* является ненормальными 

ИэслФдоваше Гуго Мейера любопытно еще и по дру- 
гой причин*, указанной еще г. Муравьевым*, сообщав- 
шимъ въ Журнал* Гражд. и уголов. права*) о первыхъ 
выпускахъ издашя ГольцендорФа. Г. Муравьевъ, узнавъ 
изъ оглавжешя, что о постанови* вопросовъ будетъ статья 
Г. Мейера, выразнлъ живой интересъ узнать, какъ отне- 
сется къ этой процедур*, представлявшей пунктъ ловали- 
защи борьбы между жюри и шеФФенгерихтомъ, какъ от- 
несется къ этому моменту челов*къ, еще недавно бывппй 
противникомъ суда присяжныхъ и сторонникомъ шеФФен- 
герихта. Отв*тъ на этотъ вопросъ я и постараюсь дать 
въ посл*дующемъ изложенхи. И такъ пойдемъ за Гуго 
Мейеромъ. 

Въ § 1 даются обпця замЪчашя о постанови* вопро- 
совъ. Сказавъ о необходимости въ суд* присяжныхъ этой 
процедуры, Мейеръ сп*шитъ прибавить что этимъ еще не 
сказано, чтобы постановка вопросовъ могда быть после- 
довательно, консеквентно организована. Главный и неиз- 
лечимый, по его мн*нио, недостатовъ постановки вопро- 
совъ, а вм*ст* съ. т*мъисуда присяжныхъ, котораго она 
составляетъ необходимый аттрибутъ, состоитъ въ томъ, 
что н*тъ возможности въ Форм* вопросовъ исчерпать все- 
возможный эвентуальности, что присяжные, будучи см- 
енены рамками вопроса, не могутъ обсудить данное уго- 
ловное д*ло со вс*хъ {угоронъ. — Но если такъ, то Гер- 
манский уставъ угол. суд. 1877 г. совершенно рационально 
посту паетъ, давая оамыя широтя права сторонамъ, ко- 
ронному суду и даже присяжным* влгять на постановку 
вопросовъ; эти лица могутъ предложить татя эвентуаль- 



•) 1879 г., книга 3. 
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ности, на который не обрати» внимашя председатель при 
первоначальной редакцш вопрооовъ. Но принцишальный 
протпвникъ суда присяяшыхъ не хочетъ признать за этою 
мерою действительности. Впрочемъ, это понятно : признать 
действительность этой меры -*- значитъ отказаться отъ 
такъ горячо поддерживавшейся Мей ером ъ теорш замены 
суда присяжныхъ судомъ шеФФеновъ. Но катя соображе- 
шя Мейеръ выставляетъ противъ указанной меры? Пре- 
доставимъ лучше говорить самому автору. Признавъ, что 
расширеше лицъ, имеющихъ право воздействовать на по- 
становку вопросовъ, есть сучреждеше,- которое скорее ис- 
ходитъ изъ стремленхя — расширить кругь подлежащих^ 
присДжнымъ возможностей на столько, на сколько въ дан- 
номъ случае это можетъ представлять какой-либо инте- 
ресъ», Г. Мейеръ продолжаетъ: «какъ сильно, говоря 
принципиально, именно по этому указанное ограничеше 
(т. е. ограничеше присяжныхъ вопросами) предоставлено 
случаю и разсчетамъ отдельныхъ лицъ, — вполне оче- 
видно. Не сообразное съ обязанностями усмотрите судя- 
щихъ лицъ определяешь, въ какомъ виде вина подоудима- 
го должна быть установлена, но случайные виды и слу- 
чайные разсчеты отдельныхъ лицъ, которымъ предостав- 
лено въ этомъ отношенш решительное значеше». Неубе- 
дительность и натянутость этого косвеннаго аргумента за 
судъ шеФФеновъ, однако, представляется ясною. Если го- 
ворить о случайности заявлешя новыхъ точекъ зрешя на 
дело, то въ такой же мере случайны и заявленгя судей 
въ совещательной комнате швФФенгерихта. Какъ въ суде 
присяжномъ, такъ и шеФФеновъ заявлеше исходитъ сна- 
чала отъ одного, двухъ лицъ и только если оно опирает- 
ся на данныя суд. следствхя, если въ справедливости взгля- 
да убедится большинство судящихъ, оно получитъ значе- 
ше приговора, вердикта. Нетъ разницы и по отношенш 
къ судейскому усмотртьтю : эвентуальности, указанный ъъ 
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вопросахъ, суть только первоначальные проекты вердик- 
та ; присяжные въ сов*щат. комнат* могутъ прШти къ со- 
вершен по самостоятельному взгляду и требовать, по Герм, 
уставу, изм*нен1я редакцш вопросовъ даже и въ этотъ 
моментъ. — Напрасно также Мейеръ отт*няетъ то обсто- 
ятельство, что будто-бы въ суд* -присяжныхъ решитель- 
ное и исключительное значеше им-Ьютъ интересы отд*ль- 
ныхъ лицъ. Правосуд1е всегда осуществляется не непо- 
средственно, а чрезъ т*хъ отд*льныхъ людей, которые 
участвуютъ въ процесс* — судей, присяжныхъ или шеФ- 
Фвновъ и оторонъ. 'Исполняя добросовестно свои обязан- 
ности, каждый служитъ правосудш. Говоря объ интере- 
сахъ, Мейеръ, очевидно, разум*лъ стороны; но не имъ 
же однимъ Герм, уставъ предоставилъ воэд*йств1е на по- 
становку вопросовъ, а сверхъ нихъ — прцсяжнымъ и судь- 
ямъ. Мало то, если уже бояться парщозноети сторонъ, 
то тогда следовало бы отказаться не только отъ суда при- 
сяжныхъ, но и отъ обвинительнаго процесса, который дви- 
жется сторонами, и вернуться къ абсолютному судейскому 
усмотр*шю стараго инквизишоннаго процесса. Но, можетъ 
быть, Мейеръ возразилъ бы, что усмотр*ше присяжныхъ 
есть ихъ пийит ]ив, воторымъ они не могутъ пользовать- 
ся, не будучи юристами и вообще представляя собою пас- 
сивный элементъ. Но тогда ну&но признать, что самая 
естественная организащя отношенШ между народнымъ и 
юридическимъ элементомъ есть именно та, которая осу- 
ществляется въ суд* присяжныхъ ; если инищаторами въ 
юридич. квалиФикащи могутъ быть только юристы, то зна- 
читъ обстоятельства не изменятся къ лучшему, если на- 
родныхъ и коронныхъ судей соединить въ одну воллепю 
шеФФенгерихта ': и на скамь* шеФФена народный судья бу- 
детъ давать голосъ о квалиФикащи Факта, предложенной 
коронными судьями. 

Мы, же убеждены что между присяжными могутъ 
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появляться так1е интеллигентные люди, которые если 
не съум-Ьютъ точно Формулировать эвентуальнаго во- 
проса, то сделать суду замФчашя на поставленные вопро- 
сы, зам* чаш я, которыя могутъ побудить стороны или са- 
мый судъ къ постановки новаго эвентуальнаго вопроса. 
Нельзя по этому не порадоваться, что въ Германш, въ 
самомъ закон* позаботились принять мфры нъ тому, что- 
бы расширить кругъ лицъ, вл1яющихъ на постановку во- 
просовъ, причисливъ сюда и присяжныхъ. Еще до закона 
1877 г. я настаивалъ ее 1е^е 1а1а на этомъ прав* присяж- 
ныхъ д-влать зам*чан1я на постановку вопросовъ, я выво- 
дилъ его даже изъ духа русскаго закона. *) 

Послйдуемъ опять за Мейеромъ. Во 2 5 Мейеръ по- 
дробно останавливается на субъевтахъ и времени поста- 
новки вопросовъ. Зд*сь авторъ высказывается йъ пользу 
того порядка, который принятъ нашими суд. уставами, — 
въ пользу предоставлешя постановки вопросовъ исключи- 
тельно суду. По Герм, уставу первоначальный проектъ во- 
просовъ составляется председателем* и только въ случай 
заявлен! я к*мъ-либо о необходимости изменить этотъ про- 
ектъ — вопросы устанавливаются судомг. 

Мы не будемъ останавливаться на подробностяхъ 
этого § и перейдемъ къ следующему (3-му), въ кото- 
ромъ сдйланъ, какъ Фигурально выражается Мейеръ, по- 
перечный разр*зъ уголовнаго приговора, часть котораго, 
вопросъ о виновности (ВсЬиЫГга&е), подлежитъ рФшешю 
присяжныхъ, а другая — о наказанш (8*гавГга2е) — ко- 
ронному суду. Здфсь Мейеръ упрекаетъ Герм, уставъ въ 
непоследовательности за то, что, изъявъ изъ вйдйтя при- 
сяжныхъ вопросъ объ общихъ причинахъ ненаказуемости 



*) См. мое сочивен1е «жъ вопросу о «ори* участ1я народнаго эле- 
мента въ уголовной юстицш,» Одесса 1376 г*, стр, 81, при*. 2. 
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(давность, амнистия, аболищя), онъ уполномочиваете ихъ 
р*шать друпе вопросы, касаюнцеся также наказашя, — 
именно чаотныя причины ненаказуемости, причины, ука- 
зываемый законодателемъ при изложении состава отд*ль- 
яыхъ преступлений (напр. взятье назадъ ложнаго показа- 
шя и проч.) Такую же непоследовательность Г. Мейеръ 
видитъ и въ томъ, что предоставляя вйд-втю присяжныхъ 
вопросы объ обстоятельствахъ, измФняющихъ наказате, 
Герм, уставъ изъемлетъ изъ ихъ в^д^шя вопросъ о по- 
втореши преступлен!*. Г. Мейеръ дал*ве и въ томъ же 
смысли упрекаетъ Герм, уставъ и за предоставлете при- 
сяжным ъ р'вшешя вопроса о смягчающихъ обстоятельст- 
вахъ, именно т-вхъ неопред'Ьленныхъ причинъ, о которыхъ 
говорится вь уголов, уложенш при отд'вльныхъ видахъ 
преотуплтй. 

Посл-в такого «поперечнаго разрФза» приговора, Г. 
Мейеръ въ § 4 даетъ, по его выражешю ^продольный раз- 
р'взъэ этого же приговора. Онъ зд*бсь говор итъ о вопро- 
сахз факта и права на судт присяжных^ именно о томъ 
предмете, изсл-вдоваше котораго въ спещальномъ сочине- 
нш прославило его, какъ процессуалисту. *) Еще План- 
комъ/**) зат*мъ въ 1860 г. Г. Мейеромъ***) и въ 1865 
г. Баромъ****) было показано, что распроетраненное въ 
среде практиковъ мните, что присяжные должны быть 
ограничены областью конкретныхъ Фактовъ, не имЪетъ 
подъ собою почвы ни въ идее суда присяжныхъ, ни въ 
текст* большинства законодательства Баръ даже дедук- 
тивно доказывалъ невозможность въ большинстве случаевъ 



*) ТЬа*- ши1 КесЫдГга&в, въ русскомъ перевод* цроф. Таганце- 
ва (Вопросы Факта и права на суд* присяжныхъ), 

•*) 8ув*етаи8спе Ваг&*е11ипд йез йеи^всЬеп З&аГгвгГаЬгепв. 

• м ) ТЬа*- ипй КесЪШгаее. 

****) ВесЫ или Ве^в1§ |ш вевсЬтеотепдепсЬ*. 
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провести такую демаркацшнную лишю между правою и 
Фактомъ. Каждый изъ большинства законныхъ признаковъ 
преступлешя обнимаетъ комплексъ неуловимых* нонкрет- 
ныхъ обстоятедьствъ, выразить который въ вопросахъ при- 
сяжных* значило бы г по м-Ьткому выражешю Глазера, 
снять ФОтограФич. снимокъ съ вонкретныхъ обстоятедьствъ 
даннаго д*ла, чтд, конечно, невозможно» Выбирать же не- 
которые только болФе крупные Факты, въ которых*, по 
мнЪнш суда, проявляется данный законный признакъ, и 
спрашивать присяжныхъ только о нихъ, значитъ — предо- 
ставлять коронному суду рфшеше въ отрицательном* смыс- 
ли чисто Фактических* обстоятельств** Въ самомъ дФл*, 
вся Фавтич. обстановка даннаго д^ла, не включенная въ 
вопросы присяжным*, может* помешать осуществлешю 
иэв'встнаго законнаго признака въ выбранныхъ судом* 
Фактах*. Таким* образом*, если судъ изъ признанныхъ 
присяжными вонвретн. Фактов* выводит* т*мъ не ненФе 
известный законный признакъ, то онъ, т. е. коронный судъ, 
решает* йасНе вопрос* о недоказанности или несущество- 
ваши других* конкретных* Фактов*, не включенных* 
въ вопросы приояжнымъ и могущихъ помешать реализа- 
Ц1и законнаго признака. Бъ такой категорш правовых* 
понят1Й принадлежит* прежде всего признакъ общаго со- 
става преступлена, выражаемый начальным* словомъ во- 
проса присяжным* свиновенъ». Въ самомъ дФлФ, есть ли 
возможность разложить это правовое понятге ; означающее 
ни больше, ни меньше, вакъ то, что известное дФяше под- 
судимая должно быть ему вменено въ вину, есть ли воз- 
можность разложить это понят!е на конкретные Факты, 
изъ которых* съ необходимостью можно было бы заклю- 
чить о вмФненш. 

Эти положен 1я такъ глубоко вошли въ сознаше гер- 
манских* юристовъ, что известный прбФ. Биндингъ даже 
утверждает*, что такое р&здФлеше права и «акта никогда 
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не можетъ быть осуществлено, — утверждеше^ по спра- 
ведливому мн*вш) Мейера, преувеличенное, такъ какъ не- 
которые законные признаки могутъ съ необходимостью 
быть выведены изъ вонкрётныхъ Фактовъ, а следователь- 
но и отделены отъ нихъ \ танъ напр. признавъ движимос- 
ти имущества — изъ утверждендя присяжныхъ, что похищен- 
ною вещью въ данномъ случай были карманные часы и 
пр. (Но1(;2. НшЦ>. II, стр, 145). 

Говоря о прототип* европ; континентальныхъ з-ствъ 
— Франц. кодекс* 1808 г. и Фр. практик*, Г. Мейеръ за- 
м*чаетъ, что Фр. законъ не требуетъ ограничешя присяж- 
ныхъ конкр. Фактами; когда же фр. писатели говорили о 
Фактахъ, то разумели не конкретные, голые Факты, а за- 
конные, следов, правовые признаки преступлешя (Нп<1Ъ. 
147, прим. 7). Что касается н*мецкихъ партикулярныхъ 
«-ствъ до 1860 г., то по ин*шю Г. Мейера, и не смотря 
на большую неясность, которой отличается большинство 
этихъ законовъ, однако н*тъ р*шительнаго препятствия 
толковать ихъ въ томъ смысл*, что присяжные должны 
быть спрашиваемы о законных* признакахъ, — толковаше, 
недопускаемое только однимв законодательствомъ (Кургес- 
еенъ, 1848 г.) (НпД. 148, пр. 8). Законодательства поел* 
1860 г. также въ большинстве не желаютъ ограничешя 
присяжныхъ голыми Фактами. Наконецъ Австр. уставъ 
1873 и Герм. 1877 г. открыто и категорически постанови- 
ли, чтовъ вопросы присяжнымъ сл*дуетъ непременно вклю- 
чать признаки преступлешя, какъ они выражены въ закон*. 
Такимъ образомъ, къ удовольствие Г. Мейера и вс*хъ по- 
нимающихъ истинное значение суда присяжныхъ совре- 
менная наука и законодательства покончили со старою, 
противною сущности жюри и потому никогда не проводив- 
шеюся строго теоргею ограничешя присяжныхъ областью 
чистаго Факта. Очередь только за нашею, русскою практи- 
кою, которая, какъ видно по р*шешямъ касс, сената, не 
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хочетъ еще отделяться отъ оставленные на западе' за- 
блуждений. Что практика касс, сената грфшитъ не только 
противъ теорш суда присяжныхъ, но и противъ духа рус» 
скаго закона, то объ этомъ можно уже арпоп догадаться, 
сообразивъ, что Французская и немйцкгя законодательст- 
ва, — главнФйппе законодательные образцы, бывппе въ 
распоряженш составителей нашихъ суд. уставовъ, — по 
толковашю лучшихъ процессуалистовъ Германш, вовсе не 
предписывали этой неверной и почти невыполнимой тео- 
рш. Еще бол*е убЪждаетъ въ этомъ соображеше объ ис- 
тинномъ разум* ц-Ьлой серш статей руссйаго устава уг. 
суд., именно ст. 737, 746,801,502, 811, 812 и др., а также 
бывшей 7 ст; учреждешя суд. уетановленШ. *) Что же ка- 
сается до 760 ст. у. у. с, на которую ссылаются, какъ на 
аргументъ въ пользу ограничевдя прис. областью чистаго 
«акта, то любопытно ее сличить съ соответствующими ' 
статьями прежнихъ нймецкихъ кодексовъ. Ближе всего она 
подходитъ къ редакцш прусскаго устава 1852 г., который 
требуетъ «при обозначены существеняыхъ признаковъ 
преступнаго дйяшя правовыя понят1я, неимйюшдя обще- 
известна™ и неоспоримаго въ данномъ случай значеыя, 
по возможности заменять такими равноЗначущими выра- 
жешями, для пониман!я воторыхъ не нужно знашя права» 
Говоря объ этомъ постановлен^, Г. Мейеръ утверж- 
даетъ, что прусскШ законъ, очевидно, не хогЬлъ ограни- 
чить присяжныхъ областью вонкретныхъ «актовъ. Ббль- 
шее, чего требуетъ этотъ, а срйдов. и нашъ, законъ (ст. 
760), — это т. н, ЦтвсЬгаЬипЕ йег КесЫлЪе^гШе, т. е. 
замены законныхъ непопулярныхъ выражешй равноана- 
чущими общими же выражешями, а не конкретными Фак- 
тами даннаго дФла. Мало того, даже постановлена Оль- 



*) Ср. Селитреннвковъ, о постановке вопросовъ, стр. 18—46. 
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денбургскаго закона, бол*е неяснаго, Мейеръ не тодкуетъ 
такъ, какъ толку етъ нашъ сенатъ 760 ст. Ольденб. законъ 
требуетъ малоизвестный и спорный правовыя понятая с по 
возможности сводить къ соответствующему Фактич. отно- 
шение >. 

Въ такомъ положенш въ совр. наук* и занонода- 
тельствахъ вопросъ о Факт* и прав*. Сл*дуя дальше за 
Мейеромъ, мы. только ввратц* изложимъ главные выводы 
трехъ поол*днихъ его §§-фовъ. 

Въ § 5 оиъ излагаетъ начала т. н. спецгализировангя 
(вонкретнзиров&шя) преступнаго д*яшя въ вопросахъ при* 
сяжнымъ. Д*ло въ томъ, что никто не можетъ быть при- 
говоренъ просто за то, что совершилъ вообще разбой, 
грабежъ и пр., а напротивъ за такое-то единичное д*яше 
изв*стнаго лица, въ вавовомъ д*яши осуществилось та- 
кое-то преступлеше. Всегда, сл*дов., въ законному, аб- 
страктному составу преступленгя сл*дуетъ присоединять 
такгя Фактич., конкретный подробности, какъ время, м*сто, 
жертву преступлешя, иногда даже конкретный способъ со- 
вершен!я. Вопросъ только въ томъ, каковъ долженъ быть 
принципъ для о пред* лешя степени, миры конкретизирова- 
вши Въ сочиненш своемъ свъ вопросу о Форм* у част] я 
нар. элем, въ угол, юетицш» (стр. 26 и сл*д.) я пытался 
изложить положеше этого вопроса въ наук*. Зд*сь зам*- 
чу вкратц*, что Г. Мейеръ и въ настоящемъ изсл*дова- 
нш поддерживаетъ взгляду высказанный имъ еще прежде 
и изложенный мною въ одзванномъ моемъ сочиненш, Онъ 
состоитъ въ томъ, что масштабомъ нонкретизировавдя 
должно служить начало тождества, индивидуализирован!^ 
д*яшя, начало, требующее столькихъ и такихъ индивиду- 
альныхъ обстоятельству чтобы составъ преступлешя могъ 
быть осуществленъ только одинъ разъ. Въ прим*ненш къ 
Герм, уставу взглядъ Мейера кажется ему неоспоримымъ 
въ виду точнаго смысла § 293, требующаго включешя въ 
вопросъ присяжным^ вром* законныхъ признаковъ вм** 
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няемаго подсудимому преступнаго деяшя, еще «необходи- 
мыхъ для различешя его (т. е. деяшя) обстоятельства 
(ги гЪхет ХТпйегвеЪекЬшз егГогДег НсЬеп Шмб&пйе). Мейеръ 
не нашелъ убедительными доводы, представляемые въ под 
креплен! е 2 другихъ теорШ спещализировангя, изъ кото- 
рыхъ одна видитъ масштабъ этого спещализировашя въ 
интересахъ защиты, невозможной при абстрактности обви- 
нения и вопросовъ; другая теор1Я требуетъ внесен! я въ 
вопросы тФхъ спещальныхъ обстоятельствъ , которыя 
нужны для того, чтобы дать необходимую тему, основу 
для аргументами, такъ же невозможной при абстрактности 
обозначешя деяшя. 

Опуская подробности этого §, переходимъ къ еле* 
дующему. Въ § 6, говоря о причинахъ, исключающихъ ви- 
ну (напр. причины невменяемости, необходимая оборона и 
пр.) въ примФненш въ постановке вопросовъ, Г. Мейеръ 
одобряетъ Герм, уставъ за то, что онъ отказался отъ по- 
становки особыхъ вопросовъ объ этихъ причинахъ, при- 
знавъ тавимъ образомъ, что утвердительный отвить на 
главный вопросъ о виновности заключаетъ въ себе отри- 
цате всЬхъ причинъ, исключающихъ вменеше. Мейеръ 
утверждаетъ, что нетъ средствъ, вполне сообразныхъ съ 
целью "такихъ вопросовъ, состоящею въ томъ, чтобы за- 
ставить присяжныхъ внимательнее обсудить причину, ис- 
ключающую вину. Несостоятельно ставить 2 вопроса, изъ 
которыхъ одинъ, вместо Формулы < виновен ъ», заключаетъ 
выражеше сизобличенъ» (йЪегГйЬгЬ), а другой выражаетъ 
причину невменешя; не целесообразно въ 1 мъ вопросе 
оставлять терминъ «виновенъ» ; наконецъ, неудобенъ, по 
мнешю Г. Мейера, способъ, санкщонированный Вюртем* 
бёргскимъ уставомъ 1868 г. и одобренный нашимъ прав; 
с енатомъ, *) состояшдй въ постановке 3 вопросовъ: 1-й— 



# ) Въ р4ш. 1870 г. № 488, 
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сизобличенъ ли», пли с доказано ли» и т. д., 2-й — о при- 
чин* невм*вешя и Зй— постановляемый, на случай утвер- 
' дительнаго р*шешя 1-го вопроса и отрицашя причинъ не- 
вм*нен1Я, въ Форм*: «виновенъ ли подсудимый въдФяшн, 
указан номъ въ 1-ыъ вопрос*. 

Любопытно сравнить какъ относятся въ этой Форм* 
постановки Мейеръ и наши писатели. Г. Мейеръ боится, 
чтобы присяжные не поняли 3 вопроса въ смысли про- 
стаго вывода изъ р*шешя первыхъ 2-хъ онъ боится, чтобы 
' присяжные, признавъ совершеше преступнаго д*яшя под* 
судимымъ и отсутств1е указанной въ 2 вопрос* причины 
невм*нешя, не поняли 3 го вопроса въ смысл* простато, 
под разу м*ваемаго вывода. — Селитренниковъ же самъ усвой- 
ваетъ эту неправильную и предполагаемую Мей ер о мъ у 
неюристовъ точку зр*шн и утверждаетъ, что 3 вопроса 
с представляется н*которымъ плеоназмомъ, повторешемъ 
того, что уже разр*шено одинъ разъ въ первомъ вопро- 
с*» # ). ВульФертъ возстаетъ противъ принятаго нашимъ се- 
натомъ способа по той причин*, что 3-й вопросъ с вино- 
венъ ли» и т. д. равносиленъ вопросу: существу ютъ ли 
какгя либо друпя причины невм*нешя**). Итакъ, Сели- 
тренниковъ показываетъ то непонинаше существа вопро- 
са, какое Мейеръ допускаетъ у присяжныхъ, а Вуль*ертъ 
находитъ невозможнымъ спрашивать присяжныхъ въ та- 
кой Форм*, которую они ыогутъ истолковать въ истинномв 
смыслтъ. Зам*тимъ, не входя въ полемику съ г. ВульФер- 
томъ, что если бы его возражеше им*ло силу, то тогда, 



*) О постановке вопросовъ, стр. 259. 

**) См. статью ВульФерта «о постанови* вопросовъ присяжныхъ 
при вовбуждеми вопроса о вм*нев1н», въ 6 кн. журнала гражд. и угол, 
права 8а 1879 г. 
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въ противность 754, 755 ст. уст. угол, суд., следовало бы 
вовее изгнать изъ вопросовъ терминъ свиновенъ», кото- 
рымъ начинается и нераздельный вопросъ. — Мы нароч- 
но привели изложенный мнвшя, чтобы показать какъ взгля- 
ды нашихъ изслфдователей расходятся съ началами нау- 
ки и практики на запад*. Удивительно ли после этого, 
что во многихъ рйшешяхъ нашего сената вопросъ о 
виновности, о вагвненш въ вину считается Фактич. во- 
просомъ. 

Опуская рзложеше посл-вдняго, 7 § изслйдовашя Мей- 
ера, гд* онъ говоритъ о видахъ и редакщи вопросовъ, мы 
въ заключеше замФтимъ, что несмотря на старате Г. Мей- 
ера быть объективнымъ, во многихъ м&стахъ въ изложе- 
ши его всетаки ясно виденъ противникъ той Формы су- 
да съ в: ар. элементомъ, которую представляетъ жюри, и 
сторонникъ швФФенгерихта. Это не пом*шало Г. Мейеру 
дать стоящее въ уровень съ современною наукою изсл*- 
доваше того момента угол, процесса, • который былъ еще 
недавно въ Германш пунктомъ локализацш спора между 
судомъ прис. и шеФФеновъ. Мало того, какъ это ни про- 
тиворъчнтъ тенденцш Мейера, а изъ его же изложешя 
для всякаго очевидно, какъ много пользы принесъ для пра- 
вильной организацш процедуры постановки вопросовъ не- 
давно поконченный споръ между двумя Формами суда съ 
участ1емъ народнаго элемента. Связь этого спора съ по- 
становкою вопросовъ представляется даже наглядною, если 
напр. сличить литературу, которою пользовался Мейеръ 
для изслйдовашн постановки вопросовъ, съ литературою, 
напр., моего , сочинешя «къ вопросу о Форм* у частая нар. 
элем, въ -угол, юстицш», которое я им*лъ честь защи- 
щать 1*/ а года тому назадъ въ этихъ стФнахъ. Вотъ по- 
чему я не былъ неправъ, когда избралъ темою для своей 
диссертацш изслйдоваше спора между судомъ присяжных^ 
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и шеменовъ, спора, имЪвшаго такое благотворное, оживляю- 
щее вл1ян1в на постановку вопросовъ, — процедуру, далеко 
не твердо установленную нашею практикою и представ 
ляющую много ненснаго, неправильно толкуемаго даже на- 
шими изслФдователями. 



5. Заслушан 1в и обсуждеше реферата А. А. Степано 
ва, за поз дни мъ временемъ, было собрашемъ отложено до 
слФдующаго засФдашя, причемъ собрате определило на- 
печатать*) въ этому засЬданпо реФератъ г. Степанова. 



# ) Рееератъ г. Степанова напечатанъ въ приложонш къ 5-й ст в 
сего протокола, • 



Приложете ш ст. 5 протокола заел* 
дангя юрид. общества 20 мая 1880 и 



Наша судебная практика и законодательство по уго- 
ловньшъ дЪланъ, производящийся въ порядки частнаго 

обвинешя. 

Реферата А. А. Степанова. 



Не знаю, каждому- ли изъ Васъ, Милостивые Государи, 
приходилось бывать въ засЬдашяхъ окружнаго суда, при 
разенотренш дйлъ, производящихся въ порядке частнаго 
обвинешя, когда простой, бедный и малограмотный чело- 
в*къ, безъ посторонней помощи, добивается судебнаго 
приговора за причиненную ему обиду' или равореше ; но 
думаю, что тотъ, кто бывалъ очевидцемъ такого про- 
цесса, согласится со # мною, что въ роли частнаго обвини- 
теля много такого, что называется драматическимъ. 
Оскорбленней, обиженный, разоренный человйкъ пускает- 
ся на поиски правды и защиты и вотъ ему открываются 
двери суда, но тутъ оказывается, что истецъ явился на 
судбище лишь съ прочувствованнымъ горемъ и перепел* 
ненною слезъ жалобою, а между т*мъ, подъ страхомъ от- 
ветственности за недобросовестное обвинен 1е и возмйще- 
Н1Я убытковъ производства, отъ него, какъ отъ обвини- 
теля, требуется уменье поддержать предъявленный имъ 
уголовный искъ, требуется искуство выпытать у указан- 
ныхъ имъ свидетелей все, что изобличаетъ обидчика и, 
наконедъ, требуется достаточная юридическая опытность 
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для того, чтобы установить предъ судьями признаки того 
преступнаго деяшя, которое онъ взводить на обвиняемаго. 
Никто ужь' тутъ не властенъ войти въ поможете этого 
бедняка, — поддержать его, такъ какъ судебное заседа- 
ше, въ силу закона, непрерывно доводится до конца и 
судьи или присяжные заседатели разрешаютъ вопросъ о 
виновности обвиняемаго только по темь даннымъ, кото- 
рый внесены въ дело самимъ обвинителемъ. Въ большин- 
стве случаевъ простолюдинъ, идя впервые въ судъ, не 
можетъ даже предвидеть какова тамъ будетъ его роль. 
Жалуется онъ, заурядъ съ другими, мировому судье и, 
только после прянят1я судьей меръ къ примирешю его съ 
обидчикомь, узнаеть, что мировой судья въ данномъ слу- 
чае не можетъ самъ постановить приговоръ, а передастъ 
дело по принадлежности. Процедура разбирательствъ делъ 
у мироваго судьи, известная большинству насел ешя, 
проста и не сложна, такъ что необразованному человеку 
нечего ея бояться; преследоваше-же обидчива въ овруж- 
номъ суде почти никогда не входить въ планы обижен- 
наго, — обвинителемъ въ неведомой для него обстановке 
онъ делается невольно, являясь по повесткамъ, первона- 
чально, судебнаго следователя, а фтемъ и овружнаго 
суда. 

Это-то печальное явлеше нашей общественной жпзни, 
явлеше далеко не исключительное и знакомое почти вся- 
кому приглядывающемуся въ ходу нашей судебной ре- 
формы мною и взято темой для настоящей работы. Само 
собою разумеется, что причины описаннаго явлешя сле- 
дуетъ искать не только въ сложившейся судебной прак- 
тике, но и въ самомъ уголовномъ законодательстве, а 
потому и обсуждеюе вопросовъ, вознивающихъ изъ того 
явлешя, можетъ быть лишь после более или менее пол- 
наго и всесторонняго ознакомлешя съ матер1яломъ, отно- 
сящимся къ данному предмету. 



и 



I. 



Представителями юридической науки и людьми, за- 
нимающимися общественными вопросами, уголовному суду 
обыкнсвенно ставятся две главный задачи, отъ выполне- 
шя которыхъ и зависитъ признаше целесообразности су- 
дебной власти, какъ функщи власти государственной. — 
Первая изъ этихъ задачъ состоитъ въ томъ, что судъ дол- 
женъ быть вполне доступнымъ средствомъ защиты правъ 
и чести для вс-Ьхъ членовъ общества; вторая- же въ томъ, 
что судъ въ глазахъ общества долженъ быть гарантгей 
отъ судебныхъ ошибокъ и неправил ьныхъ действШ орга- 
новъ власти, при осуществленш правительствомъ своихъ 
варател ьныхъ правъ. — Служа одной и той-же конечной 
цели — правосудию, упомянутый задачи, уголовнаго суда 
достигаются въ судебной практик* особо одна отъ дру- 
гой, такъ какъ и по существу, и по своему происхожде- 
нш не только различны, но иногда и противоположны. 
Различге задачь, по ихъ существу, заключается *въ томъ> 
что выполнешемъ первой изъ нихъ парализуется въ на- 
селении склонность въ самоуправству, мести и самосуду; 
выполнен 1емъ- же второй соврем&нныа правительства стре- 
мятся достигнуть признашя обществомъ безпристрастгя и 
разумности действШ власти, въ техъ случаяхъ, когда та- 
к1я действ1Я необходимо влекутъ за собою стйснеше и 
ограничеше индивидуальной свободы гражданъ. 

По происхождешю задачи различаются временемъ 
ихъ возникновешя такъ: первая получаетъ начало одно- 
временно съ признаю емъ общественной власти и, следо- 
вательно, входитъ въ число первоначальныхъ м$ръ въ 
уетановлешю общественнаго строя, посдедняя-же, какъ 
мыслимая лишь при развитш въ обществе юридическихъ 
понятШ и гуманныхъ началъ, составляётъ достояше но- 
ваго времени. Чтобы убедиться въ правильности этихъ 
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положешй, следуетъ обратиться къ исторш русскаго 
права. Изъ сохранившихся древне-русскихъ памятвиковъ 
мы анаеиъ, что съ первыхъ же летъ русской правовой 
жизни каждый свободный житель располагалъ правомъ и 
Фактическою возможностью, судебнымъ порядкомъ, искать 
удовлетворешя въ случаяхъ нарушен1я его какихъ либо 
личныхъ или имущественныхъ правъ. Напротивъ того 
первыя заботы о справедливости суда къ лицамъ, подвер- 
гающимся преследован 1Ю за уголовный преступленхя, имФ- 
ютъ место лишь въ законодательныхъ работахъ Импе- 
ратрицы Блисаветы, а именно, въ проэкте полнаго уго- 
ловнаго уложен1Я, неполучившемъ въ свое время силы &ей- 
ствующаго закона г ). 

Когда Варяжсвде князья приступили къ выполнен! ю 
принятыхъ на себя правительетвенныхъ обязанностей на 
Руси, то прежде всего сознали несовместимость своей 
власти съ самосудомъ, самоуправствомъ и мщешемъ, осно- 
ванныхъ на обычаяхъ и нравахъ славянскихъ и север- 
ныхъ племенъ, а потому направили свою деятельность на 
установлеше судебной власти, долженствовавшей умалить 
значеше родовой мести и самосуда. Только организащя 
судовъ, соответствовавшая средствамъ и интересамъ на- 
селешя, могла привести къ желанной цели правителей и 
вотъ такой-то организащей въ действительности оказался 



а ) Въ проекте мы въ первый разъ встр*чаемся съ критическимъ 
взглядомъ законодателя на пытку, въ смысл* средства къ сыскашю 
истины, причемъ даже рекомендуется судьяиъ беав крайней нужды ям- 
кою не пытать. Кроме того въ проэкт* высказывается тотъ взглядъ, 
что по розыскнымъ д*ламъ на одномъ признанш вины подсудимымъ 
утвердиться не можно; а над лежите судьям* того соблюдать, чтобы 
вел к§ тому дтълу приличны* окрестности ее показателе его согласны 
были. 
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обыкновенный, граждансвШ, состязательный, публичный 
процессъ, принятый за образецъ нашими древними зако- 
нодателями. Процессъ втотъ, сложившийся на ооноваши 
княжескихъ постановлен^, вошедшихъ въ известный сбор- 
нпвъ — подъ назвашемъ Русская правда и загЬмъ раз- 
витый судными грамотами > ), получилъ такую силу, что 
въ 17-мъ столйтш представлялся однимъ изъ очевидно 
бытовыхъ явлен1й русской жизни, съ воторымъ не по си- 
ламъ было справиться самому Петру Великому. Понятно, 
что сила нашего историческаго процесса могла заклю- 
чаться лишь въ совершеннейшей простоте Формъ предъ- 
явлешя уголовныхъ исковъ и представлен1Я доказатель- 
ствъ виновности. Въ общихъ чертахъ обвинительный 
граждански судъ по д-Ьламъ уголовнымъ, уступившШ свое 
м'Ьсто закрытымъ судебнымъ учрежденхямъ, организован- 
ны мъ Екатериною II, заключался въ слФдующвмъ : потер- 
п*вш1Й отъ того или другаго преступного дйянхя долженъ 
былъ доказать свой уголовный искъ публично и гласно. 
Правительственная власть, первое время существования 
судебной защиты правъ, даже неоказывала никакой под- 
держки той или другой сторон* и заботилась лишь о пра- 
вильномъ собращи доказательствъ и справедливости при- 
говоровъ. Поэтому обиженный, самолично, долженъ былъ 
обнаружить престудлеше, собрать доказательства винов- 
ности распросомъ подлежащихъ лицъ въ присутствии сви- 
детелей и просить объ открытш суда. Списки съ чело- 
битныхъ сообщались обвиняемому и вмйст* съ тЪмъ су- 
домъ назначалось время разбирательства. По разсмотрЬ- 
яш доказательствъ, судьи или удовлетворяли требоваше 
иска, или-же оправдывали обвиняемаго. Несложность сие- 
темь! доказательствъ того времени давала обиженному воз- 



*) Новгородской, Псковской. 
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поясность безъ посторонней помощп вести свои д*ла и, 
совершенно законно, возмещать убытки, происшедшее отъ 
преступнаго д*ятя, или возстановлять нарушенное право. 
По сравнешю съ нашимъ совремевнымъ процессомъ, по 
дфламъ, производящийся въ порядке частнаго обвянешя, 
описанный древтй судъ заключаете въ себ* то несомнЗш- 
ное преимущество, что для всякаго рода и гражданскихъ 
и уголовныхъ дФлъ былъ судъ одинъ и тотъ-же, а также 
былъ и одинаковый порядокъ разсмотр*н1я дйлъ, что са- 
мо собою облегчало роль обвинителя. Этотъ процессъ, не 
слйдуетъ «м*шивать съ т*ми правительственными мфро- 
пр1ят1ями, который были направлены къ искорененш въ 
обществ* порочныхъ членовъ, или, такъ называемыхъ, ли- 
хихъ людей. Таюя м*ропр1ятхя, составлявппя большею 
частью достояте только першда Московскаго единодержа- 
в)я, не имФли вовсе характера судебнаго цресл*доватя и 
носили особое назваше — срозыска». Розыскъ преступ- 
ны хъ людей былъ предметомъ занятШ не суда, а губ- 
ныхъ старостъ, и затФмъ сыщиковъ и разбойнаго при- 
каза. Только Петръ I остановился надъ вопросомъ о сое- 
динены обвинительная граждансваго суда съ розыскомъ, 
полагая, что при обоихъ процессахъ долженъ быть уста- 
новленъ одинъ и тотъ-же порядокъ въ р*чахъ 9 отвйт*» 
доказахъ и прочемъ, но такому соединешю не суждено 
было осуществиться, такъ какъ Петру Великому не при- 
ходило на мысль устранить изъ системы розысковъ, гос- 
подствовавнпе въ то время, пытки и повальный обыскъ, 
которые, ни при какомъ устройств* суда, не могли быть 
признаны за доказательства. Правда, въ т*хъ случаяхъ, 
когда преступникомъ нарушались интересы частныхъ 
лицъ, розыскъ подчинялся бол*е или мен*е определен- 
ному порядку, но это однако не мФшало господствовать 
въ розыск* полному произволу органовъ власти, что и 
было посл*дствхемъ того, что розыскъ никогда не поль- 
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зовался довергемъ и симпат!ей общества. Это поехиднее 
обстоятельство, при несомненной потребности населешя въ 
судебноЁ защити, не могло не обратить на себя вниманхя 
законодателей новаго першда русской жизни, начиная съ 
Елизаветы Петровны. Тутъ, какъ я уже сказалъ прежде, 
правительство наше положило починъ осуществлешю но- 
вейшей задачи суда, а следовательно и первый шагъ 
къ достиженш общественнаго признашя разумности и 
целесообразности действШ власти, при осуществлены 
варательныхъ правъ, Новейшая истор1я судебныхъ 
учрежденШ . въ Россш показываетъ намъ, что розысвъ 
и обвинительный граждански судъ по деламъ уголов- 
нымъ окончили вполне свое существоваше одновре- 
менно, а именно, когда и розыскъ и судъ были за- 
менены губернскими и уездными судебными учрежде- 
Н1ями 3 ), сохранившимися до образовашя судебныхъ уч- 
режденШ, согласно уставамъ 20-го ноября 1864 года. 

.Вековое существоваше этихъ закрытыхъ судовъ имело 
весьма иеблагопр1ятное вл)яше на отношеше руссваго об. 
щества къ судебной защите своихъ правъ. Потребность 
населешя въ такой защите правъ, созданная продолжи- 
тельнымъ существоватемъ древняго— русскаго процесса, 
вовсе не находила себе удовлетворешя въ першдъ суще- 
ствования закрытыхъ судовъ, что и вызвало не мало за- 
трудненШ, при возстановленш у цасъ въ эти последвге 
годй гласнаго судопроизводства, успехъ котораго нахо- 
дится въ прямой зависимости отъ симпатш и довергя къ 
судебной власти общественныхъ элементовъ, Другимъ по- 
следств1емъ существования закрытыхъ судовъ нельзя не 



') По проекту Елисаветы Петровны розыскъ сохранялъ еще свое 
отличав отъ суда, какъ это было я по предъидущимъ памятниками, 
напр. по уложенш царя Алексия Михайловича» 
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признать того, что наше современное правительство, аа- 
думавъ создать судъ на ращонадьныхъ началахъ, т. е. на 
началахъ соответсвующихъ народнымъ интересаиъ, не 
могло найти себе опоры, въ сложившихся уже Формахъ 
судопроизводства, и должно было обратиться къ позаим- 
етвовашямъ у западныхъ соседей такихъ Формъ суда, ко- 
торый, по удостоверению представителей юридической на- 
уки, не могутъ не соответствовать и интересамъ насе- 
лен1я Россш. Анализируя, введенный у насъ въ последнее 
время, суды, мы, въ свою очередь, неможемъ не признать 
за ними техъ-же достоинствъ, которыя признаются наукой 
права и почти всеми законодательствами Европы, но по 
врпросу объ осуществлен^ помянутыхъ двухъ задачъ 
уголовнаго суда нельзя не высказаться, что задачи те 
распределены между новыми судебными учреждешямп не 
достаточно правильно и точно. Харавтеръ судопроизвод- 
ства въ общихъ и мировыхъ судебныхъ установлетяхъ 
указыветъ намъ, что вполне доступнымъ средствомъ за- 
щиты правъ ■ и чести для большинства населенгя могутъ 
быть исключительно мировыя установлешя, напротивъ-же 
того гарантгей отъ судебныхъ ошибокъ и неправильныхъ 
ХействШ органовъ власти, при осуществленш правитель- 
ствомъ своихъ карательныхъ правъ, могутъ быть Формы 
процесса, принятый нашимъ законодательство мъ для об- 
щихъ судовъ. Отсюда следуетъ, что отнесете къ дея- 
тельсти общихъ судебныхъ установлешй части уголов- 
ныхъ исковъ, вчинаемыхъ частными лицами, должно ото- 
зваться не только на правилыгомъ исходе таковыхъ ис- 
ковъ, но и на всехъ делахъ порядка частваго обвинетя. 
Оставляя пока въ стороне указашя всехъ недостатковъ 
уголовно-частнаго производства въ нашихъ общихъ су- 
дебныхъ учреждешяхъ, сейчасъ уместно будетъ приба- 
вить къ сказанному, что самой очевидной несообразностью 
раопределешя уголовныхъ исковъ между мировыми и об- 
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щпми судебными установлениями, нужно признать то, что 
д-Ьла по втимъ искамъ въ мировыхъ судахъ точно-также, 
вавъ и въ древнерусскомъ судопроизводстве, разбирают- 
ся согласно принципамъ обвинительнаго процесса, въ об- 
щихъ-же судебных ъ учреждешяхъ согласно принципамъ 
сл*дственно-обвинительнаго процесса, т. е. тавимъ прин- 
ципамъ, которые несовместимы съ началами чисто-обви- 
нительнаго, или что тоже — состязательнаго — гражданскаго 
судопроизводства, негерпящаго подавлетя частной ини- 
щативы сложными Формами и обрядами, составляющими 
суть обвинительно слфдственнаго суда. 



П. 



Что касается задачи уголовиаго закона, то таковая, 
прежде всего, состоитъ въ охран* государственнаго и об- 
щественная порядка, а также правъ частныхъ лицъ. 
Истор1я завонодательствъ показываетъ намъ, что охра- 
нете общественныхъ и частныхъ интересовъ различалось 
и по возможности не объединялось уголовнымъ закономъ, 
но тйнъ не менее до сихъ поръ кавихъ либо опред&ден- 
ныхъ границъ ни наукой, ни положительнымъ правомъ, 
ни практикой пе выработано и вопросъ о разграничена! 
надолго еще останется вопросомъ законодательства. У 
насъ въ Россш до Петра Великаго нельзя признать су- 
ществовали уголовнаго закона, охраняющаго обществен- 
ный порядовъ, между тФмъ уголовный завонъ, охрана юпцй 
права частныхъ лицъ, былъ предметомъ заботъ еще пер- 
выхъ правителей русской земли, которые встретившись 
съ вопросомъ о несовместимости общественной власти съ 
господствомъ неограниченнаго самосуда немедленно озабо- 
тились обычное самоуправство и мщеше поставить въ 
пределы соразмерно съ родомъ и степенью вины, а за- 



58 



тЬмъ . постанов лешями своими дали начало и русскому 
уголовному праву, первымъ памятникомъ котораго, какъ 
известно, елужитъ сборникъ вняжескихъ постановлешй 
XIII стол'Ьтгя — Русская правда. Причина того, что за- 
конодательство направляло свою деятельность на охране- 
Н16 уголовнымъ закономъ правя и интересовъ частныхъ 
лицъ, лежала въ томъ, что и самое судопроизводство было 
исключительно по искамъ частныхъ лицъ, объ исвахъ-же 
правительства въ правонарушителямъ не могло быть и 
р'Ьчи до самыхъ посл*днихъ дней нашей исторш. Прави- 
тельство древней Руси считало себя полновластвымъ, а 
потому и находило возможнымъ осуществлятъ свои забо- 
ты, направленные въ охранен! ю общественнаго порядка, 
не путемъ возбуждешя уголовнаго пресл*доватя противъ 
лицъ, совершившихъ преступлешс, а всевозможными сред- 
ствами, которыя, по его мн*нпо, могли привести къ ис* 
корененш въ обществ* порочнаго элемента. Самымъ из- 
в&стнымъ и общеупотребптельнымъ средствомъ, со време- 
ни московскаго единодержашя, правительству служилъ ро- 
зыск* такихъ людей, которые известны въ обществ* подъ 
назвашемъ — лихихъ, и отъ которыхъ потому общест- 
венная власть ожидала всяваго рода ЗлодЪйствъ, какъ-то : 
душегубства, разбоевъ, поджоговъ, кражъ., богохулешя, 
раскола и бунта. Розыскъ лихихъ людей поручался осо* 
бымъ, учрежденнымъ на этотъ предметъ должностнымъ 
лицамъ, которыя имйли своею обязанностью объезжать, 
порученный ихъ надзору, местности и обнаруживать су- 
ществоваше лицъ, не пользующихся дов*р1емъ населешя 
и относительно которыхъ повальный обыскъ могъ-бы быть 
свид'Ьтельствомъ ихъ порочности. Нуженъ-Ли былъ въ то 
время уголовный законъ, для охраны общественна™ по- 
рядка? очевидно, что въ такомъ закон* не представля- 
лось надобности, такъ какъ правительство въ одинаковой 
степени не желало им-Ъть у себя и душегубцевъ, и под- 
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жигателей и наконецъ, раскольниковъ и относительно вс*хъ 
ихъ пускало въ ходъ пытку и въ Форм* возмезд1я смерт- 
ную казнь. Нельзя сказать того-же о характер* уголовна- 
го законодательства со .времени Петра 1, который и ро- 
зыску шелалъ придать свойство судебнаго процесса. Какъ 
мною уже было сказано прежде, Петръ имЪлъ въ виду 
объединить нашъ древнШ, граждансшй, состязательный 
судъ съ розыскомъ по дйламъ уголовнымъ, указавъ въ 
своемъ Воинскомъ устав* 1716 года, что при обоихъ про- 
дессахъ додженъ быть спорядокъ одинъ въ р*чахъ, отв*- 
т*, доказахъ и прочемъ». Хотя объединеше суда съ ро- 
зыскомъ не осуществилось и даже было отменено указомъ 
Императрицы Екатерины I 4 ), т*мъ не мен*е оно поло- 
жило начало законодательному принципу возмездгя за вся- 
каго рода преступное дЪяте, по свойству преступлешя, 
нарушающаго, какъ чаетный, такъ и общественный поря- 
докъ, возмезд1Я, определяема™ дЪйствующимъ уголовнымъ 
закономъ. Такъ мы знаемъ, что поел* многихъ неудав- 
шихся м*ръ э предпринимаемыхъ законодателями, начиная 
съ Петра, при Елисавет* Петровн* уже былъ изготов- 
лёнъ проэктъ уложешя, въ которомъ одна част* носила 
назваше: «о розыскныхъ д*лахъ и катя за разныя пре- 
ступления казни, наказашя и штрафы положены», т. е. 
такой законодательный сборникъ, который заключалъ въ 
себ* сводъ уголовныхъ охранитёльныхъ законовъ, состав- 
ленныхъ, не только въ интересахъ частныхъ лицъ, но и 
для обезпечен1Я государственнаго и общественнаго поряд- 
ка. Проэктъ уголовнаго уложешя оставался проэктомъ до 
1824 г., не смотря на то, что между проэктомъ Елисаветы 
Петровны и издашемъ уголовнаго уложстя имЪлО м*Ьсто 
царствование Екатерины II, законодательная деятельность 



•) Указъ 3-го мая 1725 г. 
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которой не могла не отразиться на уголовномъ правосу- 
дш. Предварительно обнародованию уложешя 1824 г. въ 
1813 году, особой коммшией былъ выработанъ новый про- 
эктъ, который точно установляетъ разделен 1е преступ- 
ныхъ дйянШ на три рода: а) государственный, — нару- 
шаюпця права и спокойство государства •, Ь) обществен- 
ныя, — нарушаюпця сповойствге и безопасность какой 
либо области, округа, селешя или сослов1Я и с) частныя, 
— которыми нарушаются токмо права или безопасность 
одного или нЪеколькихъ частныхъ лицъ. Эти частныя пре- 
ступлетя, какъ говоритъ проэктъ, могутъ иногда сопро- 
вождаться и общею опасностью. 5 ) Такое д*дете проэкта 
совершенно не соответствуешь современному дЬлешю на 
публичный и частныя правонарушешя и сФормиррвалось 
подъ влгянгемъ историчесвихъ причинъ. СмертоубШства, 
увЪчья, поджоги, разнаго рода похищения имущества и 
обиды, отнесенные проэктомъ къ частнымъ преступле- 
шямъ, . съ древнихъ временъ почитались такими преступ- 
ленхями, которыя могли быть предметомъ иска въ граж- 
данскомъ суд* и только съ учреждешемъ розыска нйкото- 
рыя цзъ нихъ, какъ то : душегубство, поджоги, разбой и 
кража (съ полич1емъ), при наличности достаточныхъ до- 
вазательствъ, могли повлечь за собою допросъ и обыскъ, 
которыми обыкновенно сопровождался розыскъ. Потому -же 
проекту 1813 года можно усмотреть и другое д-Ьдеше пре- 
ступныхъ д*ян1Й, отнесенныхъ къ числу преступлен^ про- 
тивъ частныхъ лицъ, а именно, на тащя за которыя пре- 
слЪдовашя начинаются и помимо жалобъ и для погашенгя 
которыхъ требуется истечете общей, десятилетней уго- 
ловной давности б ), и на такгя, которыя начинаются по жа- 



*) Проэктъ угол. у лож. Рос. Имперш 1813 г. ч. 1-я ст. 2 — 5. 
•) Тоже ст. 101, 
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лобамъ въ теченш двухъ л*тъ и могутъ подлежать пре- 
вращен'^ спрощешеиъ отъ обиженнаго лица». 7 ) Къ чис- 
лу этихъ посл'Ьднихъ отнесены проэктомъ : семейныя кра- 
жи, обиды всякаго рода, изнасиловатя и причинешя увФ- 
Ч1Й и ранъ. 8 ) Болъе точное разграничеше преступавши 
по способу ихъ вознивновен1Я и преслФдовашя составляетъ 
принадлежность уложешя о ваказашяхъ — иэдашя 1845 
года. Проэктъ этаго посл'вдняго удожетя, внесенный въ 
государственный совътъ въ 1844 г. почитается капиталь* 
нЪйшимъ ^аконодательнымъ трудоиъ въ пердодъ царство- 
ван1я Николая I, и действительно, эткЙ^'трудъ юристовъ, 
нельзя не отнести въ тавимъ, которые хъид-втельствуютъ 
о весьма йерьезномъ отношенш къ д*лу я о желанш соз- 
дать по возможности полный и всестороншй кодексъ д-вй- 
ствующихъ угоговныхъ законовъ, но въ тоже время та- 
кой трудъ, который былъ основанъ не на изученш рус- 
ской общественной жизни и интересовъ населешя, а на 
желанш пополнить всв пробелы русскаго законодатель- 
ства, которые бросались въ глаза составителямъ проэкта, 
при сравнительномъ обозрЪнш русскаго и иностранныхъ 
уголовныхъ кодексовъ. На самомъ дг&л* преступный ж/вя- 
Н1я, подлежавшая всегда порядку частнаго обвицешя, на 
этотъ разъ подразделены на мнопе виды и категорш и 
охранены безъ видимой необходимости значительной ка- 
рой. Но, полнота уложешя 1845 года и многочисленность 
его статей, будучи # исключительно сл&дстздемъ языкозна- 
Н1Я нашихъ юристовъ сороковыхъ годовъ, привели толь- 
ко въ отрицательнымъ результатамъ т. к., руссие уголов- 
ные законы съ того времени сделались предметомъ казуис- 
тики чиновниковъ и дФльцовъ и мертвою буквою для боль- 



7 ) Тоже ст. 104 и 105. 

•) Тоже ст. 411, 438, 442, 481, 486 я 531. 
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шинства, даже грамотнаго населешя, которому законы те 
выдать надлежитъ. Законоположения, предназначенные: 
удовлетворятъ частнымъ интересамъ, не будучи выраже- 
шеиъ народнаго сознан 1 я, вместе съ канцелярскимъ по- 
рядкомъ судебнаго производства, сделали окончательно 
невозможною, иногда даже и не желательною самимъ по- 
терпевшимъ лицамъ, защиту правъ. 9 ) Современное наше 
законодательство, по дЪламъ, начинающимся жалобою по- 
терпевшая лица, сохранило какъ отдельный узаконешя, 
такъ и обпце принципы, вошедппе въ уложеше 1845 го- 
да, Въ самомъ дфл^ц .только составлеше особаго кодекса о 
взыскашяхъ эа^дооеджпки, под ведомые мировымъ судьямъ, 
могло отозваться на, уголовныхъ законахъ по д-Ьламъ част- 
наго обвинен1Я, но, какъ свидетельствуютъ сами состави- 
тели устава, ими было положено за общее основаше для 
новаго сборника законовъ — • спринять действующее у 
насъ уложеше». 10 ) 

Въ уложенш 1845 года нужно впрочемъ признать и 
хорошую сторону. Такъ, дела, начинающаяся по жалобамъ 
потерпевших^, тутъ уже делятся на тавля, которыя и на- 
чинаются и оканчиваются по воле жалобщика, и на так1Я, 
по которымъ лишь возникновеше дела зависитъ отъ оби- 



*) Въ объяснительной записке въ проэкту устава о В8ыекашяхъ 
•а проступки, подведомые мировымъ судьямъ, мы встречаеиъ следую- 
щее свидетельство о вашей судебной практике, ва основавш принци- 
повъ уложенш 1845 года! «коль скоро приносивппе жалобу узнавали, 
«что ва деяше, не особенно ватное, виновный должевъ, по вакону, 
«подвергнуться вечной ссылке на поселеше въ Сибирь, или даже и въ 
«каторжный работы, они чувствовали нравственную обязанность при- 
« мириться и такимъ образоиъ оставить дело совсем ъ бее накаваннымъ». 
Стр. 56. 

10 ) Объяснит, записке въ проэкту устава о взыскан!яхъ 8а про* 
ступки, подведомые мировымъ судьямъ стр. 2. 
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женнаго, въ дальнейшемъ же ход* процесса онъ уже не 
почитается лицомъ, отъ котораго зависитъ уголовная от- 
ветственность обвиняемаго "). Такое ограничеше истца 
въ прав* оканчивать д*ло примирешемъ, или прощешемъ 
можно, пожалуй, встретить и въ древнемъ першде нашего 
законодательства, но тамъ это было одною изъ правитель- 
ственныхъ меръ къ искоренешю въ обществе нарушите' 
лей земстго мира, т. е. лихихъ людей, которые, прими- 
рившись съ лицомъ, предъявивши мъ противъ нихъ искъ, 
могли легко укрыться отъ розыска. Поэтому-то въ исторш 
ограничения касаются лишь дЪлъ подведомственныхъ ро- 
зыску, какъ то : душегубства, разбоевъ, кражъ и т. п., 
иначе сказать, такихъ делъ, которыя по всемъ современ- 
нымъ законодательствамъ, отнесены къ числу пубдичныхъ 
правонарушенШ. Напротивъ того, ограничешя по уложе- 
нш 1845 года имеютъ въ виду исключительно так1Я д-Ья- 
Н1Я, которыя никогда не почитались преступлешями про- 
тивъ общества, а только нарушешями правъ частныхъ 
лицъ. Само собою разумеется, что причиною этого, без- 
ошибочно, можно признать стремлеше законодателя сде- 
лать не случайными исходъ преследовали за уголовный 
преступлетя, нарушаются хотя и исключительно интере- 
сы и честь частныхъ лицъ, но въ то же время преступ- 
лена тяжкхя. Выделешемъ более важныхъ частныхъ пра- 
вонарушенШ изъ уголовно-частнаго процесса законодатель 
какъ-бы призналъ, что только самые незначительныя про- 
ступки противъ честныхъ лицъ не нарушаютъ въ то же 
время общественныхъ интересовъ и спокойс?В1Я и что по- 
тому, всякое значительное проявлеше порочной воли воз- 
лагаетъ на общественную власть принимать меры въ ис- 
коренешю зла. Еъ сожалешю, это делеше преступденШ 



") Улож. о нак. 1866 г. статья 157 я 159. 



64 



противъ частныхъ дицъ не приведено въ систему ж ограни- 
чете въ прав* пренращетя миромъ не распространяется 
на вс$ т* запрещенныя дФйствгя, воторыя Охранены за- 
кономъ подъ страхомъ подвергнуться одному изъ уголов- 
ныхъ, иди высшихъ исправительныхъ наказанШ. Ддя то- 
го, чтобы убедиться въ необходимости сохранен! я порядка 
частнаго обвинешя исключительно ддя д*лъ незначитель- 
ной важности, слЪдуетъ вникнуть въ содержание нашего 
законодательства объ угрозахъ. Съ выдЪлешемъ простЬй- 
шихъ видовъ угрозъ въ уставъ о навазашяхъ, налагав- 
мыхъ мировыми судьями, въ нашемъ дФйствующемъ уло- 
женш остались заноноположешя о такихъ угрозахъ, вото- 
рыя законодатель призналъ за благо охранить уголовного 
ответственностью, какою охранены самыя тяжв1я престу- 
плешя и въ тоже время отнести ихъ къ числу дйлъ, на- 
чало и пренращеше которыхъ вполне предоставлено усио- 
тр&шю потерп*вшихъ дицъ. Такая двойственность уголоъ- 
ваго закона въ отношенш высшихъ видовъ угрозъ мо- 
жетъ быть объяснена исключительно тёмъ, что въ этого 
рода преступныхъдтэяшяхъ необходимо предподарается зна- 
чительное проявление порочной воли, но проявдеше, какъ-бы 
относящееся только въ отдФльньшъ членамъ общества. 
Такъ-ли бываетъ въ жизни, мы можемъ проверить 
множествомъ примЪровъ, которые даютъ н^мъ право ут- 
верждать, что съ точки зрФшя большинста населешя лицо, 
обращающееся къ угрозамъ чрезъ посредство подметныхъ 
писемъ и притомъ изъ ворыстныхъ, или-же другихъ про- 
тивузавонныхъ видовъ, почитается нарушителемъ зем- 
скаго мира, или что тоже — общаго сгпокойств1я. Въ 1876 
году мне пришлось присутствовать при исполненш об- 
ряда публичной казни въ г. Ананьеве, надъ лицомъ при- 
говоренвымъ къ каторжнымъ работамъ за угрозу поджо- 
гомъ съ корыстною ц*лыо. Меня заинтересовало вавимъ 
образомъ могъ состояться тавой приговоръ въ порядки 
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частнаго обвинешя, и что-же, я узналъ, что приговорен- 
ный не въ первый уже раэъ былъ зам&ченъ местными 
жителями въ такого рода поступкахъ и что вообще онъ 
своимъ поведенхемъ наводилъ панику на окреотныхъ жите- 
лей. Мнопе изъ присяжныхъ той сесеш знали этого че- 
ловека и потону онъ въ данномъ ел уча* понесъ, какъ 
говорится, — за семь б$дъ одинъ ответь. Легко себ* 
представить, что примиреше такого лица съ частныиъ 
обвинитёлеиъ повлекло-бы за собою общее неудовольств1е, 
а между т&мъ такое примиреше нельзя считать невозмож- 
ным^ такъ какъ потерггЬвшШ, рФшивппйся однажды оп- 
ротестовать угрозу, можетъ легко поддаться страху подъ 
вл1яшемъ новой угрозы того-же злоумышленника или его 
едивомышленниковъ. Не случайными исходы уголовныхъ 
процессовъ, по этого рода дйламъ, будутъ только тогда, 
когда выспие виды угрозу причислятся къ дФламъ, кото* 
рыя не могутъ быть окончены миромъ и которыя въ силу 
5-ой ст. уст. уг. судопр. будутъ такимъ обраэомъ изъяты 
изъ порядка частнаго обвинешя. Какъ свидФтельствуютъ 
составители проэкта уложешя о наказашяхъ 1845 года, 
законодательство объ угрозахъ чуждо нашему уголовному 
праву и потому заимствовано ими изъ иностранныхъ за- 
конодательству причемъ по характеру преступныхъ д*я- 
Н1Й угрозы признаны особымъ родомъ преступленШ про- 
тивъ частныхъ лицъ и ). Исходя изъ той точки зрЪшя, что 
уголовно-частный процеесъ имФетъ въ- виду парализовать 
склоность населешя въ самосуду и самоуправству и въ 
тоже время удовлетворить потребности частныхъ лицъ въ 
судебной защит* правъ, нельзя не придти къ выводу, что 
законы о высшихъ видахъ угрозъ, сохранивппеея въ на- 
шемъ уложенш, до настоящаго времени, не целесообразны. 



") Проэктъ у лож. о наказ. 1845 г. изд. 2 стр. 654. 
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Угроза .юрт корыстною и всикаго рода противозаконною 
ц*лью несомненно нарушаетъ спокоЙств1е угрожаемаго, 
но она вовсе не оскорбительна для ' него и не сопровож- 
дается какимъ либо матерхяльнымъ ущербомъ или разо- 
решемъ, какъ не сопровождается ущербомъ или разоре- 
шеиъ всякое неоконченное преступлеше (покушеше) про- 
тивъ чужой собственности. Это свойство высшихъ угрозъ 
дФлаетъ не продолжительныиъ впечатл$ше, получаемое 
потерпФвшпмъ при совершен] и преступлешя, а следова- 
тельно и влечетъ за собою, въ большинстве случаевъ, не 
наказуемость преступныхъ дЪяшй этого рода. Стремле. 
Н1е къ возстановленш поруганной чести и желаше возна- 
градить себя за убытки, причиненные преступнымъ д$я- 
шемъ, слушать совершенно евтественнымъ побуждешемъ 
обиженному добываться судебнаго приговора ; судебный же 
прйговоръ за угрозы почти никогда не можетъ удовле- 
творить какихъ либо личныхъ интересовъ угрожаемаго. 
Позволяю себ'Ь напомнить здйсь, что обнаружено зло- 
умышленника, собрате противъ него доказательствъ и 
предъявлеше предъ судомъ обвиненхя ложится всею тя- 
жестью, на лицо, принесшее жалобу, если только публичное 
обвияете не становится на защиту интересовъ потерп^в- 
шаго. Изъ содержашя статей уложен 1 я о навазатяхъ, 
запрещающихъ угрозы, мы знаемъ, что законъ желаетъ 
не только предупредить нарушеше спокойств1я частныхъ 
лицъ, но им'ветъ также въ виду пресл&довашевсянихъ 
корыстныхъ и противозавонныхъ ц*лей, а равно и обез- 
печете свободы дФйствШ лидъ начальствующихъ ; I2 ^ этого 
же рода ц*ли обнимаютъ собою почти все содержало и 
публичнаго процесса. Я не считаю себя вправе анализи- 



*') 1547 ст. ул. о нак.— 1263 ст. того-же у лож. имйетъ въ виду 
обезпечить свободу дЪйствШ лицъ, начальствующихъ кораблемъ во 
время плавашя. 
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ровать тутъ вс-Ь преступный д*яшя, подлежали* преслЪ- 
довашю въ порядки частнаго обвинешя и полагаю, что 
одной ссылки на высшие виды угрозъ будетъ вполн* до- 
статочно для того, чтобы сл*лать выводъ о необходимости 
пересмотра въ законодательномъ порядк*, существующая 
д*лен1я уголовно-частныхъ проступковъ, на так1е, кото- 
рые могутъ оканчиваться примирешемъ, и потому сл*- 
дуютъ порядку частнаго обвинешя, и на такхя, которые 
во время производства д*ла прекращение миромъ не под- 
лежатъ и вообще преследуются въ порядк* публичнаго 
обвинешя. Пересмотръ д*лешя правонарушений, по моему 
крайнему разум*шю, не можетъ не коснуться и самаго 
существа д*яшй, такъ наприм*ръ % въ систем* уголов- 
наго права отведено совершенно не надлежащее м*сто 
уэаконеншмъ о высшихъ видахъ угрозъ, а именно: въ 
разд*л* о преступлен1яхъ противъ жизни, здравхя, свободы 
и чести частныхъ лицъ. Составители проэкта устава о 
взыскашяхъ за проступки, подв*домые мировымъ судьямъ, 
высказываются по атому вопросу тавимъ образомъ: суг- 
сроза, им*ющая ц*лью вынудить у кого нибудь деньги 
с или вещи, или-же ооглаые на какое либо невыгодное для 
с него . обязательство» — подходитъ ближе въ мошенни- 
честву. Самостоятельное-же значеше таыя угрозы пршб- 
ср*таютъ лишь всл*дстя1в безпонойства, которое он* мо- 
сту тъ причинить угрожаемымъ» 13 ). До чего не общи и не 
устойчивы основашя къ сужденш о высшихъ. видахъ 
угрозъ можно вид*ть изъ сл*дующаго Факта, удостов*- 
реннаго законодательными документами посл*днихъ л*тъ. 
При составленш проекта устава о взыскашяхъ за про- 
ступки, подв*домые мировымъ судьямъ, руссше законо- 
в*ды считали достаточнымъ за угрозы съ корыстною 



1а ) Объяснит, записка къ проэнту — стр. 56. 
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ц*лыо определить наказание въ Форм* тюремнаго заклю- 
чешя — не свыше одного года 14 ) ГлавноуправляющШ П 
Отд*ленгемъ граФъ Панинъ, въ особой дополнительной за- 
писи* къ проэту, выоказалъ д*же, что денежный штра*ъ 
и арестъ представляются бол*е соотв*тстующими сред- 
ствами для того, чтобы обуздать людей злобяыхъ отъ по- 
сягат&льствъ на сповойств1е другихъ и уменьшить число 
олучаевъ употреблешя угрозъ, для достижешн корыстной 
ц*ли 15 ). Предложешя эти не были приняты Гоеударствец- 
нымъ Сов*тоиъ 1в ), всл*дств1е чего каторга и сибирь ос- 
тались по прежнему при задач* охранять общество не 
только отъ убШстъ, разбоевъ, изнасиловашй и т: п. тяж- 
вихъ злод*яшй, но и. отъ посягательствъ на нарушеше 
повоя отд*льныхъ его членовъ. 

Будемъ надеяться, что новое уложеше о нававаздяхъ, 
разработка вотораго уже получила начало, дастъ намъ 
совершенно ращональныя законоположешя объ уголовно- 
частныхъ поступвахъ и что составители его не будутъ 
вид*ть исключительное достоинство своей работы въ по- 
заимствован1Яхъ разныхъ частностей изъ иностранных^ 
законодательству а обратятся въ д*йствительнымъ источ- 
никамъ уголовно-частнаго права. Изсл*доваше интересовъ 
населешя, а равно и изучеше обычаевъ въ результат* 
могутъ дать тавге уголовные законы, которые и удовле- 
творяв потребностямъ всего общества и поставятъ судъ 
въ соотв*тств1е съ прямыми задачами правосуда. См*- 
шеше уголовныхъ и гражданскихъ исковъ во вс* перш- 
ды русской правовой жизни даетъ намъ полное основаше 
полагать, что происхождеше уголовно-частнаго закона со- 
вершенно одинаково съ происхождешемъ гражданскаго за- 



1# ) Тоже стр. 57. 

") Дополнительная ваписка къ проекту стр. 9. 

1§ ) Уставъ о нак. Таганцева — • изд. 2-ое стр. 177. 
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кона, а именно, тотъ и другой нараждается ивъ жизни 
общества. Обязательность уголовнаго закона тогда только 
действительна, когда порочность даннаго проявлешя волн 
сознана самым ъ обществомъ. Напрасно было бы возражать, 
что масса не руководствуется какими либо юридическими 
пойнтами, ибо въ нашеиъ населенш при безпристра- 
стной повйркй мы встрЪтимъ вполне сложившееся раз- 
граничена тяжкихъ и незначительвыхъ преступныхъ 
д*яв1Й и даже различ1е между общественнымъ и чаотнымъ 
нарушешемъ интересовъ, чести и правъ. Оамый само* 
судъ и самоуправство инФютъ.нЪото лишь въ случаяхъ 
неудовлетворенности населешя дЪ&ствхяни власти и суда 
по возетановлешю нарушенныхъ правъ и преслФдова- 
Н1Ю тавихъ преступленШ, который почитаются затро- 
гивающими существенный интересы частныхъ лицъ. 
Для того-же, чтобы самосуде и самоуправство не могли 
нмбть м*ста, требуется издаше тавихъ простыхъ, 
ясныхъ и не сложныхъ уголовныхъ завоновъ, въ вото- 
рыхъ*бы каждый неразвитый уиъ видЪлъ свое соб- 
ственное нравственное м1росозерцаше. Я глубоко уб*ж- 
денъ, что заповеди Моисея не убШ, не укради, не пре- 
любы сотвори и друпя, гораздо болФе служатъ къ преду- 
преждешю и пресФчешю преступленШ, ч-Ьмъ ве* вазуи- 
стичесше уголовные кодексы, не говоря уже объ уложе- 
Н1И о иаказашяхъ 1845 г. унаслЪдованномъ и нашими 
современниками. 



III. 

Обращаясь къ вопросу о подсудности д*лъ, произ- 
дящихся въ порядке частнаго обвинешя, мы не можемъ 
пройти молчангемъ исторш законодательныхъ работъ по 
преобразован™ у насъ уголовнаго процесса. Освобожде- 
ше крестьянъ и друпя реформы настоящаго царствова- 
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та должны были остановить мысль законодателя на не- 
обходимости пересмотра и нашихъ уголовныхъ кодексовъ, 
всл*дств1в чего II Отделетемъ Собственной Его Импера- 
торокаго Ввличества ванцелярш, къ 1860 году, быжъ из- 
готовленъ проэктъ устава уголовнаго судопроизводства, 
который и внесенъ на разсмотр*н1в Государственнаго Со- 
вета. Какъ мы знаемъ,. проэктъ тотъ ограничился изме- 
нешемъ разныхъ отдельныхъ постановленШ современнаго 
законодательства и введешемъ многихъ новыхъ правил ь, 
Формъ и обрядовъ, посредствомъ ноихъ предполагалось 
исправить если не всё, то покрайней мир* мнопе недо- 
статки, существовавшаго въ то время судопроизводства 17 ). 
Татя намерешя кодиФИкацюннаго учреждешя не были 
встречены съ достаточной симпатией ни обществомъ, ни 
Государственнымъ Советомъ и вотъ, поэтому поводу, за- 
думана была судебная реформа на самыхъ широкихъ на- 
чалахъ. Ко второй половин* 1862 года уже выработаны 
были основныя положат я уголовнаго судопроизводства, 
удостоиппяся Высочайшаго утверждешя 29-го сентября 
того-же года. Эти основныя положения должны были слу- 
жить какъ бы канвой при дальнейшей разработки уго- 
ловнаго процесса, такъ какъ обнимали собою все глав- 
ный правила будущаго гласнаго, русскаго суда. Однимъ 
изъ т&хъ правилъ была между прочимъ совершенно точ- 
но определена и подсудность д-Ьлъ о преступлешяхъ и 
проступкахъ, производство по коимъ, начинаясь не иначе, 
какъ по жалобамъ лицъ, обяженныхъ или потерпевшихъ 
вредъ, можетъ быть прекращено примирешемъ. Веб та- 
шя д^ла «въ видахъ расширешя круга ведомства миро- 
выхъ судовъ», положено было подчинить этимъ послед- 
нимъ судамъ — сбезъ изъятля» ,8 ). Между темъ, для со- 



17 ) Судебнц^ уставы изд. государст, каяцел. ч., II стр. 1. 
,§ ) Тоже, изд. 2-ое стр. 45. 
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ставлешя проекта судебныхъ уставовъ, согласно поимено- 
ваннымъ основнымъ положешямъ, была учреждена особая 
КОММИС1Я, которая затруднилась внести въ проэктъ устава 
угол. суд. безъ оговорокъ въ своихъ разсуждешяхъ, 2-ой 
п. 10 статьи, Высочайше утвержденныхъ основныхъ по- 
ложенШ, определявший подсудность д-влъ, начинающихся 
по жалобамъ чаетныхъ лицъ 19 ), такъ вакъ встретила къ 
тому препятств1е въ другихъ отдълахъ нашего действую - 
щаге законодательства, а именно, въ матергяльномъ уго- 
ловномъ прав*. Вотъ что по этому предмету высказали 
составители проэкта : «хотя, по основнымъ положетямъ, 
«д*ла этого рода подсудны мировымъ судьямъ и ихъ 
«съЪздамъ, но подсудность эта можетъ быть окончательною 
«только для преступлений и проотупковъ, подвергающих* 
«наказашямъ не свыше т&хъ, конхъ опредфдешр предо- 
«ставляется мировымъ учреждетямъ; всв-же прочгя д*вла 
«означеннаго рода, по которымъ ответственность можетъ 
«восходить до наказашй, соединенныхъ съ ограяичешемъ 
«или лишешемъ правъ состоян1я и даже до наказанШ уго- 
«ловныхъ, должны быть разсматриваемы мировыми судь- 
«ями только въ видахъ склонен1Я обвинителя и обвиняе- 
«наго къ примиренш. Если чгримиренае состоится, то 
«д-вло оканчивается у мироваго судьи, если-же примире- 
«тя не пос^ъдуетъ, то мировой судья не имъя власти для 
«опредйлетя другихъ наказатй, кромЪ низшихъ испра- 
«вительныхъ, не можетъ поступить иначе, 4 какъ передать 
«дйло или окружному суду, или судебноиу следователю, 
«для производства предварительная сл-вдствхя» 20 ). По 
этимъ основашямъ въ текст* устава уголовнаго судопро- 
изводства мы уже совершенно не находимъ статьи сорт* 



") Тоже, стр. VIII. 

а °) Объяснит, эапис. къ проекту уст. уг. суд. стр. 258. 
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в*тствующей поименованному 2-му в. 19 статьи оенов- 
ныхъ подожешй и 3-ему п. 32 от. проекта устава у годов, 
оудопр., ввамйнъ которыхъ внесена въ уетавъ новая па 
оодержанш 35-ая статья, которая служить какъ-бы пря- 
мымъ осуществлевдемъ тФхъ выводрвъ, въ которымъ 
пришли составители проекта устава, отнооитедьно харак- 
тера и пред*ловъ власти мироваго судьи по д*ламъ, ко- 
торый, всдЬдств1в требовашя основныхъ подоженШ устава, 
должны составлять предметъ нхъ ведомства. Вотъ текстъ 
этой 35 ой статьи.: ссверхъ д*лъ, предоставденвыхъ раз- 
сбирательству мировыхъ судей по роду опредйленныхъ 
«за преступный дМствгя наказашй> ведомству ихъ под- 
слежатъ собственно для склонешя сторонъ въ миру, д*ла, 
скоторыя хотя и влевутъ за собою иаказашя, бодФе стро* 
спя, но по закону начинаются не иначе, какъ по жалоб* 
« потер пЪвшихъ вредъ или убытки, и могутъ быть пре- 
кращены прииирешемъ». 

Нужно признать, что установлеше такого порядка 
разбирательствъ представляется весьма остроумнымъ вы- 
ходомъ изъ затру днен1я, въ которое были поставлены ре- 
дакторы уставовъ при необходимости, съ одной стороны, 
отнести въ ведомству мировой юстищи вс* безъ изъятая д*ла, 
который могутъ быть окончены примирешемъ сторонъ и, 
съ другой стороны, при невозможности основательнаго пе- 
ресмотра всЬхъ дййствующихъ уголовныхъ законовъ. Къ 
сожалйнш, приведенной мною, 35 й стать* устава не дано 
вполн* точное и ясное изложеше, которое бы устранило 
возможность всякихъ недоум*Н1Й и опоровъ при ея при- 
мФненш. Изъ судебной практики во*хъ учрежденШ, обра- 
зованныхъ согласно уставамъ 20-го ноября 1864 г., мы 
знаемъ, что 35 ст. уст. у г. судопр. почитается узавонеш- 
емъ, устанавливающимъ лишь примирительное разбира- 
тельство, а не расширяющимъ вругъ ведомства мировыхъ 
судей подчинешемъ имъ всЬхъ д*лъ, производящихся въ 
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порядки частнаго обвинения, когда мировой судья раепо 
лагаетъ вхастью подвергнуть обвнняемаго навазанш, со- 
гласно требовашянъ закона, которымъ охраняется то или 
другое право частнаго лица. Действительно, при разр*- 
шенш вопросовъ о подсудности уголовныхъ д*лъ, соглас- 
но требовашянъ васоащоннаго сената, принято брать за 
исходную точку нахождеше охранительнаго закона въ 
томъ или другоиъ уголовионъ кодексе, т. е. всякое д/вяше, 
запрещенное статьями уложешя о наказашяхъ, относится 
въ юрисдикщи общихъ судебныхъ местъ, а всякое дФяше, - 
запрещенное уставомъ о наказашяхъ, кроме случаевъ опре- 
деленно увазанныхъ въ законе, почитается подсуднымъ ми- 
ровымъ судебнымъ установлевхямъ. Только дела о нару- 
шенш уставовъ казенныхъ управлешй, а также о повин 
ностяхъ и о торговле въ втомъ отношенш составляютъ 
исключеше, а между темъ и дела, производящаяся въ по- 
рядке частнаго обвинешя, въ силу положительнаго требо- 
вангя закона точно также не могугъ быть относимы къ 
ведомству общихъ судебныхъ установлений по той одной 
причине, что не вошли въ уставъ о наказашяхъ. Какъ 
намъ уже известно, составители уставовъ желали вполне 
подчиниться воле законодателя, выраженной во 2-мъ пунк- 
те 19 ст. основныхъ положенШ и въ тоже время предви- 
дели случаи, когда мировой судья не будетъ иметь права 
и возможности постановить приговоръ по существу, тавъ 
какъ денежное взыскаше, арестъ и тюремное заключете 
пе свыше одного года, на назначеше которыхъ онъ упол- 
номоченъ въ силу действующа™ закона, окажутся не 
достаточной карой за подведомственный ему поступокъ. 
На основаши приведенныхъ данныхъ, я имею сме- 
лость утверждать: 

1) что практика судебныхъ учреждетй, образован- 
ныхъ согласно судебнымъ уставамъ 20 ноября 1864 г. по 
вопросамъ о разграничен^ подсудности уголовныхъ Д'влъ, 
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прежращете которыхъ допускается закономъ въ случае 
примирешя сторонъ, не согласна ни съ требовашями по- 
ложительная» законодательства, ни съ основными принци- 
пами нашей судебной реформы ; 

2) что явлете вто можетъ быть объяснено только не 
точнымъ и не яснымъ изложенгемъ мысли законодателя ре- 
дакторами судебныхъ уставовъ въ 35 ст. уст. уг. суд., дол- 
женетврвавшей заменить собою содержаше 2-го п. 19 ст. 
Высочайше утвержденныхъ 29 сентября 1862 г. оснев- 
«иыхъ положенгй того устава; 

и 3) что при сомн/Ёнш относительно содержания 35 
ст. уст. уг. суд,. 2 й п. *19 ст. поименованны^ъ положешй, 
какъ законъ не отмененный и вполне не замененный, дол- 
женъ почитаться закономъ, дЪйствующимъ и обязатель- 
нымъ при прим*ненш судебныхъ уставовъ 20-го ноября 
1864 г. 

Обязательность прйм*нетя Высочайше утвержден- 
ныхъ основныхъ положешй устава уголовнаго судопроиз- 
водства наглядно вытекаетъ какъ изъ того, что таковыя 
вошли въ полное собраше законовъ 21 ), такъ и изъ того, 
что въ дальнЪйшихъ завоноположешяхъ РоссШской Импе- 
р1и нигде нельзя найти распоряжешй, отм-Ьняющихъ въ 
п/вломъ, или отдФльныхъ частяхъ поименованныя положе- 
Н1Я. Самъ законодатель нашелъ цолезн^шъ призвать об- 
щество къ разработке новаго уголовнаго процесса на Ос- 
нованш положешй 29 сентября 1862 г. и когда матергялы 
были собраны, то имъ оФищально присвоено назван!е за- 
мФчашй о развитш основныхъ положенгй преобразован!* 
судебной части въ Россш. Очевидно, что этимъ путемъ не 



") № 38761. Крон* того основныя положешя устава уголовна- 
го судопроизводства цЪливоиъ вошли въ ив дате Государст. канцеля- 
рии судебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 г. ст изложен1емъ равсуж- 
де"Н1Й, на коихъ он* основаны. 
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имелось вовсе въ виду произвести проверку основныхъ 
положешй съ действующими узаконешями, таиъ какъ та- 
вая проверка должна была им«ть м-всто, и им*ла на са- 
момъ д*лФ, при разработки закенодательнымъ порядкомъ 
основныхъ началъ судебной реформы. Многими не была 
понята ц^ль приаван1я общества въ развитою основныхъ 
положенШ, такъ наприиФръ, бывшей вазансвШ губервсюй 
провуроръ ЖизневскШ почелъ своимъ долгомъ обратить 
внимание лицъ, разсматривающихъ эамФчавдя, на то, что 
во 2-мъ пункте 19 ст. невидимому допущена € ошибка, ибо 
€ нельзя предоставить разбору мироваго судьи всехътехъ 
сделъ, который начинаются по жалобамъ и могутъ быть 
€ окончены примирен1емъ>. 32 ) Это замечаше г. Жизрев« 
скаго было привято во внимаше при составлении провкта 
устава уголовнаго судопроизводства, но не въ смысле при* 
знашя ошибки, допущенной въ основныхъ положешяхъ, а, 
какъ мы знаемъ, въ смысле необходимости развит) я, или 
дополнешя 2-го п. 19 ст. убтановлешемъ для некоторыхъ 
делъ особаго порядка склонешя сторолъ въ миру 28 ). Намъ 
нетъ никакого дела до того, что редакторы устава уго- 
ловнаго судопроизводства и редакторы устава о наказа- 
шяхъ налаг. мир. судьями, не вполне -справились съ воз- 
ложенной на нихъ задачей 24 ) по установлена подсудности, 
согласно съ*начертанными законодателемъ правилами и, 
какъ юристы, мы должны знать, чего желалъ достигнуть 
законодатель, создавая намъ новый судъ. Содержаше 35-й 



") Стр. 80. т. I. собр. зам*ч. о развитш осн. полож. преобр. 
суд. части въ Россш. 

") Объясн. записка къ проекту уст. уг. суд. стр. 65. 

,4 ) Изъ объяснит, записки къ проэкту уст. о взыск. 8а проступ- 
ки подвъ'домые мир. судьямъ видно, что въ уставъ тотъ по воле зако- 
нодателя, должны были войти вс* т* правонарушетя, который, соглас- 
но '19 ст. осн. пол. уст. уг. судопр., отнесены къ ведомству мир. судей. 
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ст. уст. уг. судопр. не можетъ вызвать никакого недора- 
зуж*н11, если разсматривать ее въ связи со 2-мъ пунк- 
томъ 19 ст. основныхъ положенШ, такъ какъ она служить 
какъ-бы примЗгаашемъ къ 19-й статьи положенШ; взятая 
же совершенно отдельно она невольно приводитъ къ недо- 
умФшю. Начало статьи: ссверхъ д*лъ, предоставленныхъ 
с разбирательству мировыхъ судей по роду опред*ленныхъ 
с за преступный д*Ьйств1Я наказашй» указываетъ намъ на 
то, что подсудность мировыхъ судовъ по роду определен- 
ныхъ за преступный дФйств1я наказашй, установлена уже 
предыдущими законами, насамонъ же д*л* Такой подсуд- 
ности мы вовсе не встрЪчаемъ, а находимъ только въ 33-й 
ст. устава уг. суд. и въ 1-й ст. уст. о нак. подлежащими 
вФдФшю мировыхъ судей лишь проступки, означенные въ 
особомъ сборник* уголовныхъ завоновъ, а именно въ уста- 
в* о иаказашяхъ. ТФмъ не мен*е с по роду опредФлениыхъ 
за преступный д*йств1я навазанШ» д*ла, составляющая у 
у насъ предметъ частнаго обвинешя, должны быть, по 
смыслу 35*й ст. уст. уг. судопр. поделены: на таввя, ко- 
торый могутъ быть разрешены мировымъ судьей окон- 
чательно, и на татя, по которымъ онъ уполномоченъ лишь 

СКЛОНЯТЬ СТОрОНЫ КЪ МИру, ВСЛФДСТВ1е ТОГО, ЧТОНОСЛ*ДН1Я 

с в лек уть за собою навазашя болФе стропя, ч*мъ т*, ко- 
торый перечислены въ 33-й ст. уст,- уг. судопр. Вотъ 
взглядъ на этотъ предметъ составителей проэкта устава: 
с большая часть этихъ дФлъ влечетъ за собою взыскашя, 
сне выход ящ1я изъ предФловъ власти, предоставляемой 
с мировому судьф; по за некоторый изъ нихъ, законъ опре- 
«дйляетъ даже лишен!е всЬхъ правъ состояшя и ссылку 
свъ каторжный работы. Безъ оомн&шя, важность сего на- 
«казашя не дозволяетъ предоставить рФшеше такихъ д*лъ 
с единоличному судь*». 25 ), Въ другомъ м*сгЬ составители 



и ) Тоже стр. 258. 
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проэкта прямо перечволяютъ преступный дЪятя, преду- 
смотренный уложеыемъ 1857 г., выходяшдя изъ предфловъ 
ведомства мировой юстицш, хахъ оопряженныя съ лише- 
шежъ и потерей правъ. 26 ) Иэъ этого явствуетъ, что под- 
судность д*лъ, подлежащихъ прекращению за примирешемъ 
сторонъ, по закону у насъ отлична отъ подсудности, при- 
нятой практикой судебныхъ учреждешй. Въ заключеше 
этой части своего реферата я долженъ сказать, что раз- 
рЪшеше вопроса о подсудности, согласно прпведенныхъ 
мною указашямъ, будетъ имфть значеше не только Фор- 
мальной, до и матер1яльной правды, такъ какъ значитель- 
ная часть проступковъ, вошедшихъ въ уяожеше о нака- 
зашяхъ, будетъ тогда отнесена къ ведомству суда, которо- 
му подсудна и теперь большая часть частныхъ правона- 
рушение и тФмъ облегчится большинству населешя воз- 
можность судебной защиты правъ и чести. Ером* того, 
устраняя изъ практики порядокъ разграничешя подсудное* 
ти между судебными учреждеыями, по нахождешю охра- 
нительнаго закона въ томъ или другомъ кодексе, мы да* 
димъ возможность постепенно находить себ& большее и 
большее осуществлеше требовашю законодателя, выражен- 
ному во 2-мъ п. 19 ст. основяыхъ положеиШ устава уг. 
судопр. Высочайше утвержденный 11-го декабря 1879 г. 
основныя положешя, имФюпця служить руководствомъ при 
пересмотр* уложешя о наказ, даютъ намъ право думать, 
что значительная часть преступленШ и проступковъ, пре- 
ду снотрФниыхъ уложешемъ, по размЪрамъ взыскания бу- 
детъ доступна ведомству мировыхъ судей, такъ какъ, кро- 
м* каторги, сибири, и арестантскихъ ротъ въ лФстницу 
наказанш указано внести лишь тюремное заключеше не 



»•) 2031, 2083, 2087-2089, 2099, 2100, 2113, 2114, 2116, 2117, 
2197, я 2201 (Объяснят. Записку къ уст. угол, судопр. стр. 258). 



78 



свыше одного года и арестъ не свыше 3 хъ м*сяцевъ 27 ) 
т. е. роды уголовныхъ вшоканШ, на примФнеше которыхъ 
уполномоченъ и мировой судья. 

IV. 

Мн* остается представить очеркъ нашего дФйствую- 
щаго судопроизводства по дФламъ частнаго обвинешя. 
Бавъ мы знаемъ, всякое д*ло, которое можетъ быть 
окончено миромъ, прежде всего поддежитъ мировому раз- 
бирательству, въ предположеши и надежд* на то, что 
д*ло уже дальнейшего направлешя не получишъ. Само 
собою разумеется, такая уголовная политика, съ одной 
стороны, совсЪмъ не вяжется съ стремленхемъ законода- 
тельства въ охранению самыми высшими видами кары 
многихъ изъ законо-прошивныхъ дЪянШ, почитаемыхъ 
правонарушешями противъ частныхъ лицъ, и, съ другой 
стороны, не согласна съ интересами лицъ потерпЪвшихъ 38 ). 
Прежде всего затруднешемъ для лица, принесшаго жа- 
добу, является неполнота узаконешй, требующихъ возбуж- 
денш дФлъ непременно у мироваго судьи. По силе 35-ой 
ст. уст. уг. суд. д*ла частнаго обвинешя подлежать ве- 
домству мироваго судьи собственно для склонетя сторот 



*') Собраше у закон, и распор яжешй правительства 1879 года. 
№ 914, 

'*) Въ объяснит, запис. къ проекту уст. о взыск, га проступки 
подв-вдомые мир. судьяиъ мы встречаемся съ слъдующимъ мн*н1емъ; 
порядокъ склонетя сторонъ къ миру, «хотя и необходимый для точ- 
«наго исполнен] я пунктовъ 1-го и 2 го ст. 19 ой, представляетъ однако 
«очевидный неудобства, будучи сопряясенъ съ проволочками и съ обя- 
занностью для сторонъ являться сначала къ мировому судь-в, потомъ 
«къ судебному следователю и наконецъ въ окружный судъ». — 
Стр. 51. 
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к* миру, между т$мъ въ устав* угожовваго судопроизвод- 
ства, а именно, въ 3-емъ п. 543 ст. мы видииъ ука?атя 
на то, что въ окружныхъ судахъ начинаются дЪла и по 
жалобамъ частныхъ обвинителей, переданнымъ мировыми 
судьями въ порядки 117 ст. Звачитъ, въ обязанностямъ 
мироваго судьи относится не только склонение сторонъ къ 
миру, но и направлеше д*ла но подсудности. Согласно 
нашей кассационной практик*, а также мнФнш составив 
телей уст. уг. суд., мировые судьи смогутъи должны пе- 
средавать въ окружный судъ жалобы подкрепленный до- 
« статочными доказательства ии> 39 ). При такомъ взгляд* 
мировые судьи представляются даже уполномоченными 
на обсуждеше и Фактической стороны дФлъ, разрФшеше 
которыхъ по существу выходить изъ предФловъ ихъ 
власти. Тутъ необходимо возни каютъ мнопе вопросы су-, 
дебной практики, папримфръ, вавимъ услов1ямъ и Форм* 30 ) 
должна удовлетворять жалоба, подаваемая въ видахъ ис- 
полнешя обряда склонены сторонъ къ миру, и могутъ-ли 
быть обжалованы д*йств1я мироваго судьи, въ случай не- 
передачи имъ д-вла въ обпця судебныя установленгя, по 
неуказанш чаотнымъ обвинителемъ достаточныхъ доказа- 
тельствъ виновности привлеваемыхъ имъ въ уголовной от- 
ветственности лицъ. Очевиднымъ посл*дств1емъ недоста- 
точности законоположенШ въ данномъ случай является 
разнообразге судебной практики, что сплошь и рядомъ 
служитъ тормазомъ въ успешному ходу д*ла. 



**) Объяснит, записка къ уст. уг. суд. стр. 261, 

ао ) По установившейся практик*, въ ходатайств* потерпевшего 
6 вызов* обвиняемаго для мироваго разбирательства, вовсе не поме- 
щается доказательствъ его виновности и такое ходатайство по -своей 
Форм*, въ большинстве случаевъ, ве удовлетворяетъ требоватяиъ ни 
46, ни 620 ст. уст. уг. суд. 
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Съ переходомъ дела въ судебному следователю, част- 
ный обвинитель всл*дств1е того, что жалоба была ииъ 
предъявлена, впервые, мировому судье, становится какъ 
бы въ положеше сторонняго лица при разоледоваши д*ла. 
Судебный следователь, не имея определеняыхъ указатй 
на особый порядокъ производтсва по деламъ частнаго об- 
венев1Я, руководствуется пр1емами принятыми следствен- 
ною практикою для всяваго рода преступныхъ деянШ, а 
именно, пользуется сведетями добытыми отъ обвинителя 
на столько, на сколько таковыя, съ точки зрФшя самаго 
следователя, необходимы къ раскрытию преступлен1Я. Этимъ 
не можетъ не нарушаться принципъ частнаго обвинешя, 
по которому судебная власть сама доказательствъ винов- 
ности не отысвиваетъ, а принимаешь въ соображеше ис- 
ключительно даиныя, внесенный въ дело сторонами. Въ 
правилахъ, установленныхъ для производства предвари- 
тельнаго следствхя, нельзя найти ответа: необходимо-ли 
при следственныхъ действ! яхъ присутствие частнаго об- 
винителя, и обязанъ-ли судебный следователь извещать 
обвинителя о предполагаемым имъ допросахъ и т. п. 304 
ст. уст. только предоставляетъ обвинителю всякаго рода 
права при следствш, но далеко не обезпечиваётъ ихъ за 
нимъ. 

Далее мы находимъ въ законе, более или менее точ- 
но определенный права обвинителя въ той части процес- 
са, которая говоритъ о приготовительныхъ къ суду рас- 
поряжешяхъ, а именно, частному обвинителю дозволено 
въ одинаковые сроки съ подсудимымъ и по однпмъ и 
темъ-же основашямъ просить о вызове къ судебному след- 
ствш свидетелей и сведущихъ лицъ, а также обозревать 
производство въ канцелярш суда. Въ этой стада, какъ и 
въ другихъ, мы не видимъ однако разрешенш вопроса, 
можетъ-ли частный обвинитель, хотя-бы по праву бед- 
ности, просить о назначении отъ суда повереннаго для 
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ведешя его угодовнаго иска. Я не сомневаюсь, что боль* 
шая часть лицъ, председательству ющихъ въ нашихъ он- 
ружныхъ судахъ, разрешила-бы это недоумЪше въ смысле 
благопргятномъ для частныхъ обвинителей, но темъ не 
менее недомолвка закона по такому существенному воп- 
росу лйшаетъ обвинителей основашй къ предъявлен! ю та- 
кого рода ходатайствъ и темъ ведетъ къ неблагопргят* 
нымъ исходамъ мнопя уголовно- частныя дела. Обвини- 
тель даже не извещается о поступавши дела въ судъ, что 
не редко препятствуетъ ему пользоваться предоставлен- 
ными правами. 

Къ судебному заседанш частный обвинитель долженъ 
явиться самъ, пли прислать своего повереннаго, причемъ 
неявка, безъ законныхъ на то причинъ, признается отре- 
чешемъ отъ уголовнаго иска и имеетъ последствхемъ 
прекращете дела. Въ практике окружныхъ судовъ при- 
нято вызывать частныхъ обвинителей или повестками, 
установленными для вызова свидетелей, если обвинитель 
подлежитъ допросу на суде, или повестками для вызова 
граждансваго истца, если по делу предъявленъ и граждан- 
ски искъ. Нечего и говорить, что ни та, ни другая по- 
вестка не упоминаетъ о послед ств1яхъ неявки обвинителя 
къ судебному заседанш, Въ ходе судебнаго следств1я за- 
вономъ не определена роль обвинителя въ томъ отноше- 
нш, — подлежитъ-ли онъ допросу въ качестве свидетеля и 
можетъ-ли онъ быть допущенъ къ присяге. Это обстоя- 
тельство имеетъ впрочемъ то только значеше, что част- 
ные обвинители, давая поделу свидетельсвгя показашя, къ 
остальной части своихъ правъ бываютъ уже слишкомъ 
пассивны, что, само собою, отнимаетъ у процесса при- 
сушдй ему состязательный характеръ. 

Все, что до сего было сказано, относится лишь къ 
деламъ, который съ самаго начала приняли направление, 
согласное съ существующимъ на этотъ предметъ законо- 

6 
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дательствомъ, но бываютъ случаи, когда д*ло, начатое въ 
порядке публичнаго обвиненш, оказывается, подлежащимъ 
разсл*довашю только по жадоб* обиженнаго и въ порядки 
частнаго обвинешя. Если д*ло еще не дошло до суда, то 
оно обращается къ мировому судь* для склонешя сторонъ 
въ миру, поел* чего продолжаетъ начатое течете; 
если-же д*ло оказывается нарушающимъ только частные 
интересы во время судебнаго разбирательства, то дово- 
дится до конца, даже и безъ Формальнаго учаотгя част- 
наго обвинителя. На этотъ счетъ законовъ не существуетъ, 
а имеется некоторая судебная практика, на основаши ко- 
торой мы вправ* составить себ* уб*ждеше, * что частный 
обвинитель въ д*лахъ этого рода окончательно лишенъ 
возможности провести свои интересы. Равно н*тъ отв*та 
въ устав*, вавъ быть, когда къ одному и тому-же пре- 
ступному д*яшю прикосновенны и лица, относительно ко- 
торыхъ долженъ быть прим*ненъ порядокъ публичнаго 
пресл*довавдя, и лица, который привлекаются- только по 
частной жалоб* — порядкомъ частнаго обвинешя, и ког- 
да между преступнымъ д*яшемъ, им*ющимъ публичный 
характеръ, и преступнымъ д*яшемъ, им*ющимъ частный 
характеръ, существуетъ самая т*сная связь. Кассацион- 
ная практика нашего Сената за посл*днее время не до- 
пускаетъ см*шешя публичнаго и частнаго порядка, или 
иначе сказать, разсмотр*н1я д*лъ того и другаго рода по 
совокупности, но могутъ быть случаи, когда отд*льное 
пресл*доваше въ глазахъ общества будетъ, или проявле- 
шемъ неправосудгя, или излишнимъ обременешемъ лицъ, 
призываемыхъ въ судъ для разъясненхя д*ла, напр. пред- 
отавимъ себ* вооруженную кражу, совершенную многими 
лицами и въ томъ числ* сыномъ потерп*вшаго. Этотъ 
посл*дн1Й отв*чаетъ только по жалоб* своего отца, а 
между т*мъ онъ-то и является главнымъ виновнивомъ 
престу плетя. Отсутствге его на суд* легко можетъ быть 
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принято присяжными заседателями за основаше къ оправ- 
данию я его соучастников^ Другимъ примФромъ служитъ 
Фактъ, имевшШ место въ Од'есскомъ уезде несколько 
летъ тому назадъ. Крестьяне одного селетя подверглись 
нападению своихъже односельцевъ, причеыъ некоторымъ 
изъ потерпевшихъ были причинены тяжюя повреждетя, 
а некоторымъ только легшя. Само собою разумеется, что 
отдельное разследрваяхе повело къ тому, что одни и те- 
зке лица дважды Фигурировали и на предварительномъ и на 
судебномъ сдедствш, разъясняя въ качестве свидетелей 
и экспертовъ одни и те-же обстоятельства. И такъ 3| ) : 

Нашъ уставъ уголовнаго судопроизводства страдаетъ 
отсутствгемъ саыыхъ необходимыхъ законоположешй о 
порядке производства уголовно-чаотныхъ делъ въ об- 
щихъ судебныхъ установлешяхъ и совершенно умалчи- 
ваетъ о томъ какими правами пользуется частный обви- 
нитель отъ момента окончашя предварительнаго следствш 
до открыт1Я судебнаго заседашя, и какимъ образомъ дело, 
начатое въ порядке публичнаго обвинешя, можетъ быть 
доведено до конца порядкомъ частнаго обвинешя въ техъ 
случаяхъ, когда изменяется составъ преступлешя, при 
самомъ судебномъ разбирательстве "). 



") Тевисъ 4. 

и ) Слйдуеть также не упускать изъ виду неполноту законода- 
тельства о разрйшенш гражданскихъ исновъ по уголовнымъ д*вламъ. 
Изъ содержав1я 134 ст. уст. мы внаемъ, что интересы потерп'Ъвшихъ 
вполне обезпечиваются возможностью раврФшешя гражданскаго иска 
въ ртсутств1и обвиняемаго, когда д*ло подсудно мировому судь-в*, что- 
же касается раэр-Ьшстя исковъ окружными судами, то оно можетъ им*ть 
мФсто, также какъ и суждев1е о виновности, исключительно при быт- 
ности подсудимаго. Нечего и прибавлять, что, въ большинстве случаевъ, 
потерпевший отъ преступлен1я остается безъ удовлетворетя. 427 ст. 
устава указываетъ даже источникъ для пополнешя убытховъ потерпев- 
шего, а именно, .поручительство и залогъ, взятые въ обеэпечеше яв- 
ки обвиняемаго на судъ, хогда-же насту паетъ право истца на получе- 
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Поименованные недомолвки нашего процесса имйютъ 
роковое значеше въ жизни новыхъ судебныхъ учреждений, 
такъ какъ постепенно стушевываютъ то различге между 
пубхичнымъ и частнымъ процеосомъ, которое имелось въ 
виду при разработке судебныхъ уставовъ 20-го ноября 
1864 г. Сейчасъ, уже кром-Ь отсутствия въ засФдавдяхъ 
дицъ провурорскаго надзора, нельзя подметить, ч$мъ имен- 
но отличается одинъ порядокъ суда отъ другаго. 33 ) Мы 
не ошибемся, если скажемъ, что частный обвинитель при 
всемъ его желанш участвовать отъ начала до конца въ 
процесс* не въ состоянш осуществить свое такое право. 
Оканчивается д*ло производствомъ у судебного следова- 
теля и получаетъ дальнейшее движев!е, если обвинитель 
не обезпечилъ себя кошями, то до того момента, пока онъ 
не будетъ призванъ въ судъ, онъ лишенъ возможности, 



же убытковъ, въ случай не розыска обвиняемаго, нигд* не определе- 
но. Я не нашелъ возможнымъ внести это обстоятельство въ текстъ ' 
своего реферата, такъ какъ оно яе относится прямо къ порядку част- 
наго обвинешя, а касается вообще вопроса объ удовлетворен^ граж- 
данскихъ исковъ по уголовныиъ д*лаиъ. 

") Чтобы не быть голословнымъ въ своихъ выводахъ я считаю 
необходимымъ привести вд*сь весь ходъ одного уголовнаго дФла, со- 
стоявшаго въ производств* м*стнаго окружиаго суда. 26-го марта 1879 г. 
полицейскШ урядникъ сообщалъ судебному следователю, что въ ночь 
на то число въ сел. Б*ляевк*, Одесскаго у*вда, равными лицами нане- 
сены тяжые побои крестьянину Степану Левенцу, причемъ прибавил?.., 
что жизнь последняго въ опасности. На основанш этого сообщения на- 
чато сл*Дств1е на которомъ 27-го марта Левенецъ былъ допрошеиъвъ 
качеств* потерпевшая) лица. Левенецъ показание свое, данное следо- 
вателю заключилъ словами, «я желаю, чтобы все бивппе меня были 
наказаны по закону». Къ 14-му апреля следователь уже располагалъ 
заключешемъ врача въ томъ смысл*, что побои, нанесенные Левенцу, 
хотя и тяжки, но не грозятъ опасностью жизни. По этому поводу про- 
изводство было передано мировому судь* для склонешя сторонъ къ ми- 
ру и такъ какъ примиреше не состоялось, то 30- го швя того- же года 
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что-либо сделать въ свою пользу. За прокурорскимъ над- 
зоромъ во всФхъ случаяхъ признается право разсматри- 
вать оконченное сж&дствге и высказывать свои взгляды 
на д*ло, въ составляемыхъ ииъ обвинительныхъ актахъ 
и занлючешяхъ ; частный- же обвинитель не располагаете 
возможностью свести итоги и дать надлежащее освищете 
тЪмъ даннымъ, который добыты при сл^дствги. Несмотря 
на то, что прокурорский надзоръ учаспя въ ход* д*ла 
не принимаешь, онъ твмъ не менФе служить передаточны- 
ми листаниями, чрезъ который дЪло доходитъ до обви- 
нительной камеры, откуда тЬмъ же путемъ, переходитъ 
въ судъ. Требование 526 ст. устава понимается въ самомъ 
ограниченномъ смысле, а именно, судебная палата обык- 
новенно довольствуется нахождешемъ въ дФлЪ жалобы по- 
терпЪвшаго, въ какой-бы ни было Форм*. Уступчивость 
эта въ ущербъ Формальной сторон* д*ла, съ перваго взгля- 
да, можетъ показаться весьма гуманнымъ отношещемъ су- 



сл*дователемъ продолжено сл*дств1е и загвмъ доведено до конца безъ 
бытности в в*д*тя обвинителя. 18-го еентября судебной палатой было 
постановлено опред*леше о предаши суду крестьянъ Ткаченко и Крав- 
ченко, каковымъ опред*лен1емъ и указаны лица, подлежавши вызову 
къ судебному сл*дствш, а именно, подсудимые, потерп*вшШ и двое 
изъ свидетелей, допрошенныхъ на предварительномъ сл*дствш. Въ ви* 
ду палаты не было какого либо документа, соответствующая частной 
жалоб*, и вообщо изъ ооредълешя о предан!и суду не видно, была- ли 
и к*мъ именно подана жалоба, послужившая основашемъ къ началу 
или продолжевдю производства. По поступавши д*ла въ окружный судъ 
частный обвинитель, Левенецъ, впервые, былъ вызванъ къ судебному 
заевданш и то повесткой въ качеств* свидетеля. Судебное сл*дств1С 
15 го Февраля 1880 г. началось чтешемъ обвинительнаго определен! я 
судебной палаты, о частной же жалоб* не было и помину. Во время 
разбора д*ла Левенецъ былъ допрошенъ безъ присяги на томъ осно- 
ванш, что защитнакъ подсудвмыхъ воспользовался правомъ отвода Ле- 
венца, какъ лица потерп*вшаго. 
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да къ людямъ, недостаточно сведущимъ въ закойахъ, на 
самомъ же делЬ она ведетъ только въ ослаблению принци- 
па состязательности, ибо тавимъ йорядкомъ ускользаютъ 
изъ дела доводы самого обвинителя, взамънъ которыхъ 
выдвигаются на первый планъ соображешя обвинительной 
каперы, служапця основаниями въ предашю суду обвиня- 
енаго 3| ). 

Неполнота нашего устава можетъ быть объяснена 
только ходомъ редакпдонныхъ работъ по еоставлешю су- 
дебныхъ уставовъ, но ни въ кавомъ случае неножетъ по- 
читаться такой неполнотой, которая допущена законода- 
телемъ въ виду того, что вопросы порядка частнаго про- 
изводства будто-бы безъ затруднешя разрешаются зако- 
ноположешями, существующими для публичнаго преследо- 
вали преступлений 85 ). 

До судебной реформы отличге порядка преследован^ 
по частной жалоба отъ общаго порядка состояло въ томъ, 
что жалобщивъ долженъ былъ иметь хождеше по делу, 
.иначе сказать, выражать интересъ свой къ исходу дела 
пери>дическими справками въ канцеляргяхъ судебныхъ 
местъ и разными прошешями. Съ установлешемъ-же глас 
наго суда, хотя завонъ о хождеши по делу и остался въ 



") Для полноты законодательства о производств* делъ въ по- 
рядке частнаго обвинешя было -бы весьма целесообразно : во 1-хъ) пре- 
доставить обвинителю при ваключенш следств1я срокъ, въ который- бы 
онъ им-влъ возможность обозреть все производство и въ который-бы 
онъ былъ обязанъ пр1общить къ делу жалобу, соответствующую тре- 
бовашямъ 520 ст. уст. съ поименовашемъ лицъ, подлежащихъ вызову 
къ судебному заседанш ; и во 2-хъ) въ техъ случаяхъ, когда поря- 
докъ частнаго обвинешя долженъ быть примененъ къ делу, начатому 
въ общемъ порядке, предоставить такжо лицу потерпевшему право 
обратить дело къ доследованию по его указашямъ. 

") Тезисъ 5-й. 
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сил** 6 ), но тутъ частный обвинитель уже становится актив- 
ны мъ у частый комъвъ разслйдованш престу плетя, по край- 
ней м*рЬ такииъ участникомъ онъ долженъ быть по мысли 
законодателя. Только онъ, обвинитель, можетъ с означить 
«преступное дЪяше, указать виновнаго или подозревав- 
«маго въ совершенш онаго, и представить доказательства, 
«подтверждаюпця его жалобу», т. к. сзасииъ судъ р*шитъ 
«д*ло только на основании доказательству представлен- 
«ныхъ самими сторонами, не принимая самъ собою бсо- 
сбыхъ иФръ для собрангя не указанныхъ ими доказа- 
тельствъ» * 7 ). Спрашивается, какимъ-же образомъ соста- 
вители проэкта устава находили возможнымъ привести въ 
исполнеше, признанную въ принцип*, особливость уго- 
ловныхъ исковъ, с касающихся главнымъ образомъ одного 
«частваго лица и пмФющихъ въ этомъ лиц* самаго на- 
«дежнаго ценителя своего д*ла> ? Отв*тъ на этотъ воп- 
росъ мы находимъ въ мнФнш гЪхъ-же юристовъ, выска- 
завшихся, что помянутый д*ла с близко подходятъ къ д*- 
«ламъ гражданскимъ и подлежать бол*е или менЪе по-. 
€ рядку производства, для гражданскихъ д*лъ установлен- 
«ному» 88 ). По моему этого совершенно достаточно для 
того, чтобы составить себ* понятле до какой степени ши- 
роко и определенно понимали редакторы преэкта устава 
свою задачу, по отношение къ дФламъ порядка частнаго 
обвинетя. Къ сожал^нт выполнете этой задачи ле со- 
ставляло главной ц1иш законодательной воммисш, вслФд- 
ств1е того, что тФж$ лица должны были, заново, вырабо- 
тать законоположешя, для руководства судебныхъ учреж- 
дение во вс*хъ случаяхъ безъ исключешя. Независимо отъ 



*) Улоягенле о нак. 1866 г. ст. 159, 

*') Суд. уст. изд. госуд. канц. ч. II и8д. 2-ое стр. 68. 

*) Объяснит, запис. къ уст. уг. суд. стр. 9. 
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того, въ то время нельзя еще было видеть, въ какой сте- 
пени Формальная сторона производства въ уголовныхъ 
судахъ будеть препятствовать ходу исковъ, предъявляе- 
мыхъ частными лицами. Публичность и гласность проэк- 
{ируеныхъ — яовыхъ судовъ действовали обоятельно не 
только на юристовъ, занимавшихся разработкой процесса, 
но и на все образованное общество. Въ глазахъ совре- 
менниковъ эти два свойства судопроизводства делали почти 
излишними развитое законодательства въ частностяхъ, 
такъ какъ сами по себе вполне гарантировали доступ- 
ность правосуд1я. Новые судебные уставы ожидались съ 
судорожнымъ нетерпешемъ, что побуждало законодатель- 
ный учреждешя спешить окончашемъ подготовительныхъ 
работъ и разснотрешемъ проэвтовъ. 

Въ результате всего этого въ уголовнымъ искамъ 
оказался приспособлеинымъ не уставъ граждансваго судо- 
производства, а уставъ уголовнаго судопроизводства и то 
въ самой незначительной степени. 



Сводя итоги всему, что мною было сказано, я еще 
разъ позволяю себе отметить тотъ моментъ исторш рус 
скаго законодательства, когда проступкамъ, составляющимъ 
предметъ настоящаго реферата, могло быть отведено при- 
сущее иыъ место въ системахъ нашего уголовнаго мате- 
р1альнаго права и нашего уголовная процесса Реши- 
тельное слово о делахъ этого рода, попавшее въ основ- 
ный положенш нашей судебной реформы, есть именно та 
законодательная идея, которая должна была разрубить 
данный гордгевъ узелъ, но не сделала этого пр той про- 
стой причине, что дальнейшее развитее идеи перешло въ 
руки лицъ, который сроднились лишь съ палеотивными 
меропр1ят1ями. Возвращеше къ принципу подсудности, 
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указанной въ изв*стномъ намъ 2-мъ п. 19-ой ст. положе- 
Н1Й, представляется, съ моей точки зр*тя, и посейчасъ, 
единственны мъ средствомъ предупредить въ русскомъ об- 
ществ* развит1е предуб*ждетя къ судебной защит* правъ 
и чести. Мировые суды въ глазахъ и образованная, и 
необразованнаго населешя представляются достаточной га' 
рант1ей того, что всякШ проступокъ будетъ н&казанъ и 
что нарушитель чьего либо права не обратитъ судебную 
власть въ сродство противъ лица, справедливо над*юща- 
гося на помощь со стороны суда. 15-ть л*тъ Д*йств1Я 
ыовыхъ судебныхъ уставовъ доказало намъ, что общество 
совс*мъ не заинтересовано въ существовали тяжнихъ на- 
вазанШ, вром* т*хъ случаевъ, когда преступное д*яше, 
по вакимъ либо особымъ причинамъ, вызываетъ озлобле- 
Н1в въ соверщителю его. Таше случаи не больше кавъ ис- 
ключешя въ нашемъ общественномъ сознанш и, ужъ ко- 
нечно, никогда не простираются на д*ла, отнесенныя за- 
вономъ къ порядку частнаго обвинешя. Бол*е или мен*е 
снисходительное отношеше общества къ правонаруши- 
д-елямъ составляетъ весьма достаточное основанге къ 
установлению у головы ыхъ завоновъ на началахъ гуман- 
ности, поврайней м*р*, когда уголовный законъ служитъ 
охраной не государственнаго и общественного порядка, а 
только правъ частныхъ лидъ, т. е. т*хъ самыхъ лицъ, 
который готовы удовлетворяться и незначительнымъ воз- 
мезд1емъ. Проводя тавимъ образомъ мысль о необходи- 
мости издашя уголовныхъ законовъ, которыми опред*ля- 
лась-бы отв*тственность нарушителей правъ и чести чЪст- 
ныхъ лицъ, не свыше ответственности налагаемой миро- 
выми судьями, я не хочу сказать того, что вс* преступ- 
ник д*йств1Я, отнесенныя современнымъ 8аконодатель- 
ствомъ къ числу т*хъ, который подлежать прекращению 
за примирешемъ сторонъ, вошли бы и въ новый сбор- 
никъ законовъ въ качеств* преступленШ, нарушающихъ 
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лишь права чаотныхъ лицъ. Въ новомъ, законодательств* 
желательно-было-бы видйть охрану отъ такихъ правона- 
рушешй, который возможны у насЪ и который уже пред- 
ставляются д&яшями ненормальными съ точки зрйшя са- 
маго общества. 



Тезисы кз реферату! 

1) Практика судебныхъ учреждешй, образованныхъ 
согласно судебвынъ уставамъ 20 ноября 1864 года, по 
вопросамъ о разграничен^ подсудности уголовныхъ д$лъ, 
прекращеше которыхъ допускается закономъ въ случае 
примирешя сторонъ, не согласна ни съ требовашями по- 
ложительнаго законодательства, ни съ основными принци- 
пами нашей судебной реформы. 

2) Явленге это можетъ быть объяснено только не 
точнымъ и не яснымъ изложетемъ мысли законодателя 
редакторами судебныхъ уставовъ въ 35 ст. уст. угол, суд., 
долженствовавшей заменить собою содержаше 2 пункта 
19 ст. Высочайше утвержденныхъ 29 сентября 1862 г. 
основныхъ положенШ того устава. 

3) При сомнФнш относительно содержашя 35 ст. уст. 
угол, суд., 2 пунктъ 19 ст. поименованныхъ положенШ, 
какъ законъ не отмененный и вполне не замененный, 
долженъ почитаться закономъ дФйствующимъ и обязатель- 
ным^ « при примйнеши судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 года. 

4) Нашъ уставъ уголовнаго судопроизводства стра- 
даетъ отсутствгемъ самыхъ необходимые закеноположе- 
шй о порядке производства уголовяо-частныхъ дблъ въ 
общихъ судебныхъ установлешяхъ несовершенно умалчи- 
ваетъ о томъ, какими правами пользуется частный обви- 
нитель отъ момента окончашя предварительная сл$дств1я 
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до открытая оудебнаго засйдашя, и какимъ обраозмъ, д-Ьло 
начатое въ порядке публичнаго обвинешя, можетъ быть 
доведено до конца порядвомъ частнаго обвинешя, въ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда «изменяется составъ престу плетя, при 
самомъ судебномъ разбирательств*. 

5) Такая неполнота устава можетъ быть объяснена 
только ходомъ редакщонныхъ работъ по составлешю су- 
дебныхъ убтаво^ъ, но ни въ какомъ случай не можетъ 
почитаться такой неполнотой, которая допущена законо- 
дателемъ въ виду того, что вопросы порядка частнаго 
производства, будто-бы безъ затруднешя; разрешаются за- 
воноположешями, существующими для публичнаго пресле- 
дования преступленШ. 



Довводено цензурою. — Одесса, 23-го сентября 1880 года. 
Тип. Г. Ульриха, Красный переулокъ, д. 3& 3, въ ОдессЬ. 



ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСВДАШЙ 



№ 8. 



30-го сентября 1880 года. 

ЗасФдаше происходило подъ предсвдательствоиъ 9. 
И. 4 Леонтовича; присутствовали члены Общества: В. А. 
Аристовъ, М. И. Малинйнъ, М. А. Айвасъ, Г. К. Берна- 
товичъ, К. Г, Бернштейнъ, Г* Д. Брели дзе, И. И. Брод- 
скШ, С, 9. Ваховичъ, Н. 6. Джибелли, Л. М. КауФманъ, 
№ 6. Кизиловъ, А. Н. Кудрявцеву П. А. КрыжановсвШ, 
Н. М. Левченко, А. Б. ЛюбарскШ, С. Ю« ЛомницкШ, М. 
в. Лузановъ, X. Н. Мичу-Николаевичъ, А. А. Муромцевъ, 
В. Н. Палаузовъ, С. П* Папудогло, С. Г. Пестовъ, Г. В* 
Романовъ, Б. Е. Розенъ, А, А. Степановъ, Д. В, Яковен- 
ко, Н. П. БржоснювокШ. 

1) Былъ утвержденъ протоколъ засвдашя Общества 
20 мая. 

2) Были предложены и избраны въ действительные 
члены Общества Э. А. Ройтманъ, А. в. Доксъ, Н. Н. Це- 
ребиносовъ, В. Н. Сохновсюй. 

3) По предложенш Совета былъ избранъ Обществомъ 
въ члены сотрудники Е. Е. Колтовской. 



4) Г. предсЬдателемъ доложено было собрашю, что 
изъ состава Совета Общества выбыли: товарищъ предсе- 
дателя Г. А. Евреиновъ, по случаю перемфщешя его въ 
Петербургъ, и членъ Совета А., М. БогдановскШ, по до- 
машнимъ обстоятельствамъ. Определено произвести выбо- 
ры въ означенный должности. Изъ предложенныхъ запис- 
ками вандидатовъ избраны : товарищеиъ председателя Об- 
щества А. А. СтодольскШ, членомъ Совета П. А. Крыжа- 
новскШ. 

5) Собрашю доложено было предложение, внесенное, 
на основанш заявлешя редактора Журнала гражданскаго 
и уголовнаго права, В. Н. Палаузовымъ о томъ, не най- 
детъ-ли Общество или члены его подезнымъ вступить въ 
общеше съ Журналомъ, принявъ участ1в въ немъ своими 
трудами. Определено высылать въ редакщю Журнала пе- 
чатные протоколы заседай Ш нашего Общества, причемъ 
Обществу было-бы желательно, чтобы редакщя высылала 
нашему Обществу печатаюпцеся въ ея Журнал* протоколы 
засФдашй Петербургскаго юридическаго Общества и, если 
возможно, самый Журналъ. 

6) Г. предсЬдателемъ сообщено было собрашю, что 
Высочайше учрежденная железнодорожная коимисздя при- 
слала въ Общество I т. 3 часть своихъ трудовъ, заклю- 
чающую въ себе сводъ кассацшнныхъ решешй по желез- 
нодорожнымъ деламъ. Определено принять къ свЪдЪшю. 

7) Затемъ А. А. Степановъ въ краткихъ словахъ из- 
ложилъ свой реФератъ, напечатанный въ приложенш къ 
ст. 5 протокола № 7, подъ заглавгемъ «Наша судебная прак- 
тика и Законодательство по уголовнымъ деламъ, произво- 
дящимся въ порядки делъ частнаго обвинешя». По поводу 
этого реферата представилъ возражешя г. председатель в. 
И. Леонтовичъ, передавъ, на время прешй, председатель- 
ствовав] е члену Совета В. А. Аристову. 
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6. Я. Леонтовичз. Реодратъ А. А. Степанова состоитъ 
изъ двухъ частей — исторической и догматической. Я 
обращу внииаше собрашя главнымъ образомъ на положе- 
ния, высказанный въ первой части реферата, въ особенности 
по вопросу о гарант1яхъ противъ неправаго суда, о значе- 
нии и развитш стараго с су да > и < розыска > и наконёцъ по 
вопросу о времени появлешя у насъ «уголовнаго закона, 
охранающаго общественный порядовъ». Изъ догматиче- 
ской части я остановлюсь на третьемъ тезис* реферата. 

а) А. А. Степановъ полагаетъ, что одна изъ глав- 
ныхъ яадачъ, «отъ выполнен] я которыхъ зависитъ при- 
знаше целесообразности судебной власти, какъ Функцш 
власти государственной», состоитъ въ томъ, что «судъ 
въ глазахъ общества долженъ быть гарант1ей отъ судеб- 
ныхъ ошибокъ и неправильныхъ д*йствШ органовъ вла- 
сти, при осуществленш правительствомъ своихъ каратель- 
ныхъ правъ». По оловамъ референта, задача эта, с какъ 
мыслимая лишь при развитш въ обществ* юридическихъ 
понятШ и гуманныхъ началъ, состав дяетъ достояше но- 
ваго времени» (стр. 51). «Первыя заботы о справедливости 
суда къ лицамъ, пддвергающимся пресл-Ъдоватю за уго- 
ловный преступлешя, имФютъ м-всто лишь въ законода- 
тельныхъ работахъ Императрицы Елйсаветы, а именно, 
.въ проэкт'в полнаго уголовнаго уложен1Я, не получившемъ 
въ свое время силы дЬйствующаго закона» (стр. 52) 
«Тутъ правительство наше положило починъ осуществленш 
нов-вйшей задачи суда, а следовательно и первый шагъ 
къ достиженш общественнаго признашя разумности и 
целесообразности дФйотвШ власти, при осуществленш ка- 
рате льныхъ правъ» (стр. 55). 

Я не могу согласиться съ тФмъ, что указанная въ 
реФерат-в А. А. Степанова задача суда составляете € до- 
стояше новаго времени». Въ данномъ случай реФерентъ 
проглядЬлъ четыре в-вка въ исторш русскаго права, ког- 



да, можно сказать, немолчно шла р*чь о гарантгяхъ про- 
тивъ неправаго суда, «нахогъ и продажъ» со стороны пра- 
вителей и судей. 

Первый заботы о справедливости суда нужно считать 
заслугой древняго в*чеваго права русскихъ общинъ. Уже 
въ Псковской Судной Грамот* (XIV в.) мы находинъ 
категорическую Формулу о неправомъ суд* посадниковъ, 
князей и другихъ лицъ, принимавшихъ у насъ въ старое 
доемя участ!е въ судебныхъ д*йств1&хъ. Вотъ эта 
Формула: «А которому посаднику с*сти на посадничество, 
ино тому посаднику врестъ ц*ловати на томъ, что ему 
судити право, по крестному цсловандо, а судомъ не метит- 
ся ни на вогожъ, а судомъ не отчитись, а праваго не но- 
гу бити, а виноватаго не жаловати, а безъ исправы чело- 
века не погубити, ни на суду, ни на в*чи. . . Судити ииъ 
(князю и поеаднику) вэираа въ правду, по крестному ц*- 
лованью; а не въеудатъ въ правду, шо Богь буди имъ 
судга, на второмъ пришествш Христов*; а тайныхъ по- 
суловъ не имати ни князю, ни посаднику... Целоватп ему 
(нам*стнику) на томъ крестъ, что ему хот*ти Пскову доб- 
ра, а судить прямо, по крестному ц*ловашю>. По другимъ 
статьямъ обязаность ссудить право» вменяется вообще 
судьямъ псковевимъ, вакъ и посадникамъ и старостамъ 
пригородскииъ (см. стр. 1, 9, 11 Пек. С. гр. по изд. Мур* 
закевича, 1868). Подобный же Формулы мы находимъ въ 
Новгородской Судной Грамот* (требовавшей, чтобы посад- 
ники, тысяцше и другае судьи ц*ловали крестъ, еда су- 
дить имъ въ правду»), отарыхъ граметахъ уставныхъ 
врестоц*ловальныхъ (на зваше судьи) и пр. И вс* таюя 
Формулы не оставались только Формулами: забота о ихъ 
осуществлен^ въ д*л* правосуд1я лежала, по старому 
обычному праву, прежде всего на томъ же в*ч*, кото- 
рое и Формулировало требование праваго суда. Изъ исто- 
рш новгородскаго в*ча напр. изв*стно, что оно весьма 



ревниво наблюдало за судомъ вняжимъ, посадничьимъ, 
и'унскимъ и пр., — въ случай волокиты и другихъ от- 
ступавши отъ условШ праваго суда в*че, по обычаю, по- 
буждало судей вершить д*ла «въ правду», а зат*мъ мог* 
ло и смещать неправыхъ судей — князей, посадниковъ и 
пр. По л*тописямъ не трудно констатировать, что князья 
становились «не любы» для народа и подвергались изгой- 
ству ( т. е. лишались своего наряда) прежде всего за не- 
правый судъ, кавъ и посадники и т1уны, прослывппе въ 
народ* за лихЪимцевъ и кривосудцевъ, лишались наряда 
и терпели надъ собой народную расправу въ различных*, 
нер*дко весьиа тяжелыхъ Формахъ (въ вид* грабежа и пр.)* 
Перехожу къ эпох* Московскихъ Судебниковъ и Уло- 
жен1я. Вотъ что говоритъ одинъ изъ нашихъ историковъ, 
ставящШ въ главную заслугу Судебниковъ развитее во- 
проса о гарант1яхъ противъ неправаго суда. «Всюду и вез- 
д* на первоиъ план* (въ Судебникахъ) стоитъ б*дствую- 
щее земство; Судебники ц*ликоиъ пропитаны его инте- 
ресами : они протестуютъ жестокими казнями противъ оби- 
рающаго его чиновничества, противъ неправды, превра- 
тившей правосудге въ шемякинъ судъ ; противъ поклеповъ 
и ябедъ, попиравшихъ ногами праваго. Судебники казнятъ 
свое чиновничество во имя интересовъ народа и пресл*- 
дуютъ только ц*лн, необходимый для блага ц*лаго зем- 
ства ; они шагъ за шагомъ доказываютъ боярамъ, что на- 
родъ усталъ уже быть ихъ дойной коровой, что прошло 
уже время, когда князья, смотря на яихъ вакъ на свою 
гранитную опору, насылали различныхъ своихъ «грищекъ» 
и «латрышекъ» отъедаться на своемъ народ*, снисходя 
на ихъ униженныя просьбы : отпустить ихъ покормиться. . . 
Взяточничество, лихоимство, отвазъ въ правосудш обра- 
щаютъ на себя первое и главное внимаше законодатель- 
ства. Судебникъ Царя начинается и оканчивается ополче- 
нхеиъ законодателя противъ неправосуд1я и посуловъ : . . . 



«судомъ не дружити в не мстити ннкоиу и посуда въ су- 
ди не имати, — велФти провливати во всйхъ городахъ и 
по волостенъ, чтобы ищея или отв*тчикъ судгямъ и при- 
Ьтавомъ пооуловъ въ суд* не давали и не сулиля^а судш не 
просили и не брали» (си. Невлюдова «Очеркъ исторш рус. 
угол, права», въ Учебн. угол. пр. Бернера, I, 183). Мало 
того: вавъ показали талантливый изсл&довашя г. Чиче- 
рина (« Области. Учрежд.»), ту-же цФль, т. е. установлеше 
твердыхъ гарантШ противъ неправаго суда, «налогъ и про* 
дажъ» судей и правителей, имЪли въ виду веб главнЪй- 
пия преобразовашя въ нашемъ областномъ увравленш XVI 
и XVII в&вовъ. Реакщя противъ неправаго суда старыхъ 
кормленщиковъ (вам*стнивовъ и пр.) высказывается напр. 
въ призыв* въ судьи самихъ общинъ, въ рЪшеаш зако- 
нодателя «положить судное д*ло на ихъ души», путемъ 
возстановлешя стараго общиннагр самосуда (судъ излюб- 
ленныхъ старостъ и пр.), — далФе въ введенш приказ- 
ныхъ органовъ, въ установленш «доклада» и пр. Не мен*е 
сильно ополчается Уложенге ц. Алев. Мих. противъ лихо- 
имства и неправаго суда установлешемъ за- то особыхъ 
наказанШ. 

Точно также Петръ В. далеко не былъ чуждъ забо- 
тамъ объ исворененш развитаго между современными судья- 
ми искуства «играть законами какъ въ картьц прибирая 
масть къ масти, и чинить всямя мины подъ Фортещю прав- ' 
ды» (какъ выражается указъ 17 Апреля 1722 г.). Сюда 
относится, наприм., учреждеше Фискаловъ, наблюдавшихъ 
8а отправдешемъ праваго суда, и въ особенности ц-Ьлый 
рядъ наказанШ, опредйленныхъ за неправосудге въ Воин- 
скомъ Артикул* 1716. СлФдуетъ также указать на пет- 
ровскхя коллегш, учреждеше которыхъ мотивировалось меж- 
ду прочимъ тФмъ, что старые судьи излишнюю «мочь» 
имЪли, — дФлали, что хотели и пр. 



Ь) Трудно также согласиться съ положениями реферата 
по вопросу о происхождёнш стараго нашего «суда», сто- 
явшаго рядомъ съ «розыскомъ» и цонимавшагося въ смыс- 
ле [обвинительна™ Процесса. По словамъ референта, «когда 
варяжск1е князья приступили въ выполненш принятыхъ 
на себя правительственныхъ обязанностей на Руси, то 
прежде всего сознали несовместность своей власти съ 
самосудомъ, самоуправствомъ и мщен1емъ, основанныхъ 
на обычаяхъ и нравахъ славянскихъ и сЬверныхъ племенъ, 
а потому направили свою деятельность на установлеше 
судебной власти, долженствовавшей умалить значеше ро- 
довой мести и самосуда. Только организащя судовъ, соот- 
ветствовавшая средствамъ и интересамъ населения, могла 
привести къ желанной цели правителей и вотъ такой-то 
организащей въ действительности оказался обыкновенный, 
гражданскШ, состязательный, публичный процессъ, приня- 
тый за образецъ нашими древними законодателями. Про- 
цессъ этотъ, сложившийся на основанш вняжескихъ поста- 
новлений, вошедшихъ въ известный сборникъ — подъ на- 
звашемъ Русская Правда и затемъ развитый судными гра- 
мотами, получилъ такую силу, что въ 17 столетш пред- 
ставлялся однимъ изъ очевидно бытовыхъ явленШ русской 
жизни, съ которымъ не по силамъ было справиться само- 
му Петру Великому» (стр. 52— 53> 

Н$ стану говорить о томъ, что старые князья не 
«принимали на себя правительственныхъ обязанностей», 
т. е. по просту говоря, не имели значешя «верховныхъ 
государей» (такое значеше княжеской власти начинаетъ 
сознаваться и самими князьями и народомъ лишь спустя 
несколько вековъ) и потому не могли заботиться о «вы- 
полнен! и > указанныхъ обязанностей. Замечу только, что 
н*тъ никакихъ основанШ говорить объ «установленш» 
судебной власти князьями, на почве «портановленЩ» кото- 
рыхъбудто-бы сложился и старый обвинительный процессъ, 



или, какъ онъ назывался въ старину, «судъ». РеФерентъ 
представляетъ д*ло по видимому тавимъ образомъ, что до 
варяжскпхъ князей на Руси вовсе не было суда, отправ* 
ляемаго органами общественной власти, а им*ла силу лишь 
одна родовая месть и самосудъ. Въ настоящее врегмя мож- 
но считать прочно установившимся въ наук* положешемъ 
/ мысль о томъ, что если междусоюзный бытъ старыхъ 
родовъ и общинъ действительно представлялъ царство 
«безправдья» — мести и самоуправства, то съ другой сто- 
роны внутри самихъ союзовъ всявде споры и столинове* 
н!я между членами одного и того же союза (рода, общины) 
искони решались прежде всего судомъ общественной власти 
(старшинъ, в*ча и пр.). Установивпиеся у насъ этинъ 
путемъ (а не «на основанш княжескихъ постановленШ», 
какъ думаетъ реФерентъ) процесуальные обычаи и были 
записаны позже въ Русской Правд* и судныхъ грамотахъ 
— этихъ основныхъ памятнивахъ кодиФицированнаго обыч- 
наго права, постепенно разширившаго при старыхъ князь* 
яхъ свое д*йств!е въ сфер* междусоюзной жизни общинъ 
и выгЬснившаго царивппе зд*сь безраздельно самосудъ и 
кровную месть. Старый «судъ» нельзя считать создан! - 
емъ « княжески хъ постановленШ» ; въ его основ* лежать 
стародавше народные обычаи, действовавппе въ жизни 
далеко раньше Рус. Правды (см. ' напр. договоры Руссовъ 
X в. съ ихъ «тяжею» и другими элементами обществен- 
наго суда) и им*вшге одинаковую силу и значеше у вс*хъ 
старыхъ Славянъ, не только русскихъ, но и юго-западныхъ. 
с) Не мен*е произвольный положешя высказаны въ 
реферат* А. А. Степанова по вопросу о существ* и про- 
исхожденш «розыска». По мн*шю референта, «объ искахъ 
правительства къ правонарушителя*^ не могло быть и 
р*чи до самыхъ посл*днихъ дней нашей пстор1я», — об- 
щественный порядовъ охранялся «не путемъ возбуждешя 
уголовнаго пресл*довашя противъ лицъ, совершившихъ 



преступлена, а всевозможными средствами, которыя, по 
его мн*шю (т. е. правительства), могли привести *ъ ис- 
воренешю въ обществ* порочнаго элемента». Общеупо- 
требительнымъ средствомъ для этого служили правитель- 
ственный и*ропр1ят1я, носившгя особое назваше — «розые- 
ка>. Сущность посл*дняго реФерентъ опред*ляетъ такъ: 
розыскъ не им*лъ вовсе характера судебнаго пресл*до- 
вашя, не былъ предметомъ занятШ суда и слагался изъ 
объ*здовъ местностей особыми должностными лицами, про- 
изводившими повальные обыски и сыски порочныхъ лю- 
дей, не пользовавшихся довФргемъ населешя. Въ розыск* 
господствовалъ произволъ органовъ власти, почему онъ и 
не пользовался дов*р1емъ и сочувств1вмъ общества. Сло- 
вомъ, розыскъ, составлявшШ, по мн*нш референта, боль* 
шею частью достояше только пердеда ЭДооковскаго едино- 
держав1Я, вовсе не Ьходилъ въ процессуальную область; 
только при Петр* В. замечается стремлешё придать ро- 
зыску свойство судебнаго процесса путемъ объединетя 
его съ старымъ «судомък Но такое объединено суда съ 
розысвомъ не осуществилось: розыскъ и судъ окончили 
вполн* свое существоваше заменой ихъ при Еватерин* 
П губернскими и у*здными судебными учреждешями (см. 
стр. 64, 58, 59). 

Въ самомъ д*л*, какова задача и вообще въ чемъ 
суть розыска, какъ правоваго института ? Въ наук* прочно 
установилось такое воззр*ше по этому вопросу: задача 
розыска состояла въ раскрытш матсргальной истины въ 
д*л*, подлежавшемъ судебному разбирательству, и потому 
розыскъ не довольствуется, подобно «суду», данными чело- 
битья, но полагаетъ въ свою основу сдоводъ» судебныхъ 
органовъ, добывавшихъ данный самостоятельною д*ятель- 
ност1Ю ех оШс10. Значеше розыска, какъ суда по такъ 
назыв. губнымъ д*ламъ, наглядно высказывается въ обыч- 
ной Формул* губныхъ грамотъ: «и выбъ старосты губ- 
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вые того татя судили». По верному зам*чашю Чебышева 
— Дмитр1ева и другихъ иеториковъ, характеръ такого суда 
быль строго следственный, — въ основ* розыска лежала 
мысль объ общественном?» интерес* въделе предупрежден 
Н1Я и преследовали преступлешй (см. Чеб.-Дмитрхева о 
преступи. действщ, 162, 164), 

Несомненно далее, что розыскъ нельзя считать до- 
стояшемъ только московской эпохи. Наши историки спра- 
ведливо эамечаютъ, что мысль объ общественномъ инте- 
ресе въ деле уголовной юстицш высказывалась давно 
(см. Чеб.-Дмитр1ева 162). Действительно, мысль эта, а съ 
ней и первые зародыши розыска, ясно высказываются уже 
въ Русской Правде : въ ней господствуете во многихъ 
случаяхъ стреилеше къ установлешю на суде матергаль- 
ной истины, и именно въ интересахъ общества. Откуда 
такое явлен1е?Мы не задумываясь ответимъ, что первич- 
ные корни розыска нужно искать въ общинномъ строе 
древней русской жизни, въ солидарности общины. Въ са« 
момъ деле, община, въ силу круговой поруки п самопо- 
мощи, принимала на себя, какъ защиту, такъ и ответст- 
венность 8а своихъ членовъ (дикая вира), и потому должна 
была отправлять и действительно отправляла самую де- 
ятельную роль въ старомъ нашемъ процессе. Отсюда-то 
между прочимъ такая настойчивость Русской Правды въ 
деле организации средствъ судебной защиты и обвинешя. 
Такъ, въ интересахъ общины (верви, людей), обязанной 
повинностью дивой виры, обычай требовалъ, чтобы, при 
недостатке обынновенныхъ средствъ обвинешя и защиты, 
община выставляла на суде своихъ органовъ— послуховъ 
пособниковъ (славян, поротниковъ), подкреплявшихъ «пок- 
лепъ» истца или «очищавшихъ» отъ него подсудимаго, а 
съ нимъ и общину, обязанную иначе платить «виры» и 
€ продажи». Тоже самое стремлеше къ раскрытию въ деле 
с правды», и прежде всего въ общественномъ интересе, со- 
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ставляетъ подкладку и такого института, иакъ испыташя 
(«правда — жел*зо» и «правда — вода>). Но въ Русской 
Правд* есть ц*лыя статьи, прямо говоряпия объ особой 
♦ори* процесса — процесса съ поличеымъ и обыскомъ — 
основными элементами розыска, понимаемаго въ смысл* 
сл*дственнаго процесса. Указания на зародыши следствен- 
наго процесса даютъ статьи о поник* преступника на 
м*ст* совершешя преступления (см. акад. сп. 38), о м*Ъто- 
нахожденш трупа (акад. сп. 19), объ исванш татя по верви 
(«Аже будетъ рос*чена земля... по верви искати татя, ли 
платити продажи», — см. троц. сп. 63; по' другимъ ела- 
вянскимъ памятникамъ зд*сь им*лъ м*сто обыскъ и выемка 
поличнаго представителями общины) или о гоненш сл*да 
(при тяжьб*) съ чужими людьми и послухами, вакъ ор- 
ганами общины . (троиц, сп. 70), — институт*, который 
ц*ликомъ и преемственно переходить въ систему розыска 
московской эпохи. А институтъ «ябетниковъ», упоминаю- 
щихся въ Русской Правд* (Акад. сп. 1) и аналогическихъ 
съ клеветниками, соками и парцами (вообще^публичными 
обвинителями) другихъ сдавянскихъ памятниковъ (см. мою 
статью — Рус. Правда и Лит. Статутъ) ? Не служатъ ли 
вс* эти институты прямымъ указашемъ на то, что въ на- 
шемъ процесс* временъ Русской Правды уже эам*тно при- 
сутствовали элементы и зародыши сл*дственнаго начала, 
рааростающагося позже въ ц*лую систему розыска ? А ин- 
ститутъ «мукъ» (пытокъ), упоминающихся въ н*которыхъ 
спискахъ Правды (см. тр. сп. 71;. Бар. сп. 135)?Примемъ 
ли мы, или н*тъ, мн*ше н*которыхъ изсл*дователей о позд- 
н*йшемъ происхожденш статей Правды, говорящихъ о му- 
кахъ, но для нашей ц*ли важно лишь одно ; это Фактъ су- 
ществования въ нашемъ процесс* пытки еще въ та время, 
когда Русская Правда не потеряла практическаго эначешя 
(т. е. въ княжескую эпоху). 

Въ посл*дующихъ памятникахъ княжеской эпохи еще 
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больше начинаетъ проглядывать въ процесс* розыскное 
начало, и притомъ не только по уголовнымъ, но и по 
гражданскимъ д*ламъ. Такимъ образомъ, Пековская Суд- 
ная Грамота вполн* знаетъ «обыскъ» — разсл*дован1е д*лъ 
о тать б*, грабеж*, бо* и пр., производившееся сгосподой» 
съ истцомъ и сторонними людьми. В*чевое право Пскова 
вонстатируетъ и другой обычный ннститутъ розыска — 
именно «оговоръ» на суд* другихъ лицъ въ участш въ 
преступленш. Стремление Псковскаго устава къ раскрыто 
на суд* матер1альной истины видно въ изъятш родоваго 
убгйства (отЦа, брата) отъ частнаго произвола, также 
въ томъ, что обычай обязывалъ судъ заботиться о пршс- 
кант доказательствъ въ д*лахъ о бо*, грабеж* и пр., а 
въ случа* совершеши боя въ иноголюдномъ м*ст*, обычай 
дозволялъ начинать д*ло и безъ жалобы, обиженнаго (см. 
Чеб«-Дмитр. 163). Тоже начало раскрыт матергальной 
истины высказывается въ сл*дующеиъ правил* Псков. Суд. 
Грамоты: если отв*тчивъ предъявляетъ встречный искъ, 
говоря, что истецъ самъ началъ драку, но въ подтвержде- 
ние своихъ оловъ не можетъ представить свид*теля, то 
судья долженъ былъ сдать своихъ людей для обыска (см. 
текстъ Грамоты у Эльгельмана, § 94 и 95). Подобная по. 
сылка нриставовъ и сыщивовъ для обыска въ видахъ 
ограждешя правъ отд*льныхъ лицъ и общества констати- 
руется и въ другихъ памятникахъ далеко раньше Судеб- 
нивовъ (Чеб.-Дм. 162). Мало того : изсл*довашя Дмитргева 
доказали, что стремлеше къ раскрытию матергальной ис- 
тины стало рано зам*чаться у насъ даже въ граждансвомъ 
процесс*,— -есть указашя, что по вотчиннымъ д*ламъ- упо- 
треблялась даже пытка (Дмятр1ева о суд. инст. 190). По 
этому поводу Чебышевъ-Дмитргевъ весьма в*рно зам*ча- 
е*ъ, что сч*мъ бол*е развивалась и кр*пла государствен- 
ность, т*мъ больше судъ по гражданскимъ и уголовнымъ 
д*ламъ приближался къ розыску и свободно — договорный 
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6тношен1я тяжущихся нарушались въ. пользу судейскаго 
надзора 8а ходоиъ д*ла>. Фактъ сл*дственности по граж- 
данскимъ д*яамъ с объясняется не столько неразвитоотш 
юридическихъ понятШ, сколько присущимъ русскому духу 
нерасположешемъ къ Формальной правд*. Это стремленге 
законодателя къ матер1альной истин* въ гражданскомъ 
процесс* объясняется не однимъ духомъ времени или 
влшшемъ духовенства: оно было также и продувтомъ 
туземной почвы; и только подъ напоромъ односторонне 
государственныхъ понятШ оно выражалось въ уродливой, 
инквизиторской Форм*, а не въ нащональномъ примири- 
тельномъ суд* по сов*сти» (О преступи. д*йствш, 156). 

Этотъ-то розыскъ, бол*е или мен*е явственные заро- 
дыши котораго встр*чаемъ уже въ древн*йшихъ памят- 
никахъ княжеской эпохи, пршбр*таетъ въ XVI и XVII 
в*вахъ особенную важность и значение по такъ назыв. 
губнымъ д*ламъ. Обыкновенно историки полагаютъ, что 
розыскъ вводится при Иван* Грозномъ, какъ новая Форма 
суда по важн*йшимъ уголовнымъ д*ламъ. Мы склонны 
больше думать вм*ст* съ повойнымъ проФессоромъ Б*- 
ляевымъ, что предоставлеше розыска общинамъ при Иван* 
Грозномъ было въ существ* вещи не больше, какъ воз- 
вращешемъ къ старымъ обычаямъ, къ порядкамъ древней 
верви (см. Б*ляева. с О круг, порук*», 27 и др.). Еъ подоб- 
ному завлючешю приводитъ изучеше самой организащи ро- 
зыска, какъ онъ практикуется по старымъ губнымъ гра- 
мотамъ. Общинный розыскъ установлялся, обыкновенно по 
челобитью общинъ, противъ организованнаго хищничества 
разбойниковъ и другихъ лихихъ людей, къ обуздашю кото* 
рыхъ оказывалась безсильною деятельность обычныхъ въ то 
время органовъ судебной власти (нам*стнивовъ и др.), 
Съ дачей общин* (волости или даже селу, составлявшему 
отдельную сгубу») губной грамоты, судъ по разбою и дру- 
гимъ слихимъ д*ламъ> всец*ло переходилъ отъ нам*ст« 
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никовъ и сыщяковъ къ общин*, принимавшей на себя рядъ 
следующихъ повинностей: 1, беречь на крепко за прхез- 
домъ къ нимъ разбойнивовъ и вообще лихпхъ людей; 2, 
идти сна пособь» * противъ нихъ по первому кличу сраз- 
битыхъ» дюдей (идти «въ погонь си сна следъ» разбой- 
нивовъ и татей,— ср. выше о гонеши сайда по Рус. Правд*); 
3, для суда л общаго руководства губнымъ деломъ изби- 
рать изъ своей среды губныхъ старостъ и ц*ловальниковъ 
и 4, являться на мгрсые сходы для обыска ведомыхъ ли- 
хихъ людей, выставляя съ этой целью по человеку съ с вы- 
ти», дававшихъ показашя подъ присягою, чуть ли не въ 
значеше старыхъ послуховъ — пособниковъ по Русской 
Правд* или славянскихъ ротниковъ (си. Чебышева-Дмит- 
р1ева, 164). Другая сторона губнаго д*ла касается деятель- 
ности губныхъ старостъ и целовальниковъ, избиравшихся 
общиной въ значенш ея выборныхъ представителей и при- 
ставлявшихся ею, по крестному п/Ьлованш, въ губному делу 
(целовальники переменялись погодно, старосты избирались 
до см*щен1я). Обязанности такихъ присяжныхъ органовъ 
общины определялись следующимъ образомъ: 1, они дол- 
жны были, при содействш жителей своего округа (губы), 
розыскивать и ловить ведомыхъ лихихъ людей ; 2, судить 
лихихъ людей и казнить ихъ оиертш или налагать другая 
наказашя, смотря по вине, безъ с доклада». Изъ сказаннаго 
видно, что розыскная деятельность губныхъ старостъ тесно 
связывалась съ активной ролью общины въ розыске : если 
община, въ лице своихъ выборныхъ обыскныхъ людей, 
констатировала свидетельство Факта, то с усмотрению судей 
(т. е. губныхъ старостъ и целовальниковъ) предоставлялся 
собственно вопросъ о виновности» (см. ШалФеева. сОбъ 
уставн. книге разб. приказа», гл. о розыске; Чебыш.-Дми- 
тргева, 128—129; Чеглокова сОбъ органахъ судеб, власти», 
102 и ел). 

Всматриваясь ближе въ существо дела, мы отврыва 
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емъ не мало сходныхъ чертъ въ организащи губнаго дела 
и розыска московской эпохи и старой пороты-основной 
Формы суда древнихъ Сдаврнъ. Судъ московской общины — 
обдомокъ, задержавппйся отъ стараго общиннаго суда 
сдобрыхъ мужей», действовавшихъ на суд* въ интересахъ 
не только частныхъ лицъ, но и своей общины. Въ виду 
сказаннаго едва ли есть возможность согласиться оъ подо- 
гешемъ реферата А. А. Степанова о томъ, что «въ розыск* 
господствовалъ полный произволъ органовъ власти», и что 
розыскъ по атому «никогда не пользовался доверхемъи 
симпатией общества» (стр. 54). Еслибъ это было такъ на 
деле, то общины не обращались бы съ челобитьемъ и 
сдокукой» къ правительству о предоставлении имъ видать 
«губное дело» своими излюбленными людьми (каковыми 
были губные старосты и целовальники), чтб по тому вре- 
мени вполне могло с соответствовать средствамъ и инте- 
ресамъ насенешя» въ д^ле организащи защиты противъ 
хищничества лихихъ людей. 

Что касается вопроса о дальнейшей судьбе суда и 
розыска, то и въ этомъ случае реФератъ А. А. Степанова 
страдаетъ довольно крупными погрешностями. Дело въ 
томъ, что при Петре В. и позже шла речь вовсе не рбъ 
объединенш суда % съ розыокомъ (какъ утверждаетъ реФе- 
рентъ), но о полномъ изгнанш «суда» изъ процесса, пос- 
троеннаго на строго-следетвенныхъ, розыскныхъ началах*. 
Это и сделано было указомъ 1697 г. о розыске въ граж- 
данскихъ делахъ и «Крат к имъ изображешемъ процессовъ» 
1716 г. Здесь отмена «суда» мотивируется темъ, что «въ 
судахъ и очныхъ ставкахъ бываетъ отъ истцовъ и ответ- 
чиковъ многая неправда и лукавство» ♦ Законодатель тре- 
бовалъ отъ судей раскрыт въ делахъ м»тер1альной 
истины, и въ этомъ смысле сказано въ «Краткомъ изо- 
браженш процессовъ» (гл. II ст. 2): «процессъ есть когда 
судья ради своего чину по должности судебной вопрооъ и 
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розыскъ чинитъ, гд*, какимъ образонъ, какъ и отъ кого 
такое учинено преступдеше». Позже законодатель, по 
видимому, нисколько разубедился въ достоинствахъ розы- 
ска, сдфдадъ попытку возстановнть въ процесс!» обвини- 
тельное мачало съ старымъ характером*,. Указомъ 1723 
года со Форм* суда» установлено было — применять розыскъ 
только по д-Ьламъ о преступлен! яхъ противъ виры, о го 
сударственныхъ преступлешяхъ и о «злодейств** (лихомъ 
д*** Московской эпохи), по остальнымъ же д*ламъ уголов- 
нымъ и гражданскимъ допускать старый судъ и очныя 
ставки безъ розыска. Поса-ЬднШ впрочеиъ вскоре выт*- 
снилъ «судъ» изъ уголовной практики; процессъпо «Форагв 
суда» удержался только по нФкоторымъ дФламъ граждан- 
скимъ, въ вид* иеключешя изъ общаго правили. Розыскъ 
поел* Петра В. сделался основной и общей Формой про- 
цесса по д1зламъ уголовнымъ и гражданскимъ и удержи- 
вался въ нашей судебной практик* вплоть до иэдашя но- 
выхъ судебныхъ уставовъ. Только оъ атихъ поръ можно 
говорить о томъ, что. старый розыскъ вполн* окончилъ 
свое существовало въ нашемъ законодательств*, *) а не 
былъ «замФненъ» екатерининскими судебными учрежден!- 
ями (губернскими и у*здными), какъ ошибочно утверждаетъ 
референтъ. 



•) Но розыскъ даледо еще не «окончилъ своего существовашя» 
въ обычномъ прав* народа. Въ нвродныхъ обычаяхъ практикуются въ 
н'Ькоторыхъ м*стностяхъ досел* таюе институты стараго розыска, какъ 
обыскъ или пытка воровъ (обыскъ у врестьянъ Арханг. губ.,— пытка 
— въ Шадринскоиъ у*зд*). Пытка и обыскъ вотрЭДаются также въ 
обычаяхъ нашихъ восточныхъ янородцевъ — Калмыковъ и пр. См. Ефи- 
менка «Народ, юрид. обычаи Архан. губ.»; Пермск. Сборн. I; Зап. 
Георг. Общ. по отд. Этногр! 1861, I— -статья П* Муллова «о матер1а- 
хахъ» ; мое сочин.— «Къ исторш права инородц. Кали, право», I, 28, 
49,55,62. 
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д) По словамъ референта, «у насъ въ Россш до Петра 
В. нельзя признать существовашя уголовнаго закона, ох- 
раняющаго общественный порядокъ» (стр. 57),— свъ такомъ 
закон* не представлялось надобности» (стр. 58). Только 
съ Петра В. «положено начало законодательному принципу 
возмездш за всякаго рода преступное деяте, по свойству 
преступленгя, нарушающаго, какъ частный, такъ и обще- 
ственный порядокъ, возмезд1Я, определяема™ действующимъ 
уголовныиъ законоиъ» (стр. 59). 

Нетъ надобности доказывать неверность мысли ре- 
ферента. Законъ вообще, по самой природ* своей, имеетъ 
тенденщей своей дхранеше общественна™ порядка. Тен- 
денщя эта имеетъ вполне абсолютное значеше и потому 
она является основной подкладкой уже первыхъ по времени 
законовъ, которые всегда и везде появлялись въ вид* 
карательныхъ нормъ, имевшихъ задачей своей гарантиро- 
вать не одни частные, но и общественные интересы; вл1Я- 
Н16 послед нихъ, съ дальнейшимъ движетемъ исторш, не 
ослабляется, но более и более усиливается. Такъ было и 
у насъ : начиная съ Русской Правды и затемъ вплоть до 
петровскихъ уставовъ и регламентовъ, все главнейшее 
памятники древнерусскаго права относятся по преимуще- 
ству къ уголовнымъ и процессуальными законамъ, въ 
корне пропитаннымъ общественными интересами. Нослед- 
ше несомненно господствуютъ въ Русской Правде и суд- 
ныхъ грамотахъ — Псковской и Новгородской. О Мооков- 
скихъ Судебнивахъ и Уложенш царя Алексея Мих. нечего 
и говорить : кто решится утверждать, что уголовные за- 
коны, изложенные въ этихъ сборникахъ (о бунте, измене 
и т. д.), имеютъ только частную, не общественную тенден- 
цш, не заботятся объ охраненш общественнаго порядка ? 
Простые и не сложные законы Русской Правды и другихъ 
памятниковъ нашей юридической старины, взроспие на 
строгой почве обычнаго права народа и следов. <соот- 
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ветствовавппе (по тому времени, конечно) интересами 
населения», могли по этому самому гораздо прочнее охра- 
нять общественный порядокъ, чемъ всё «артикулы» и 
«регламенты» новаго времени, нередко идупце въ реши- 
тельный разрезъ съ коренными условиями и «интересами» 
народной жизни. 

е) Переходя къ догматической части реферата, я 
остановлюсь на третьемъ тезисе, мотивы" котораго изло- 
жены на 74 стр. реферата. РеФерентъ полагаетъ, что «Ос- 
новный По ложею я > 29 сент. 1862 г., какъ законъ не отме- 
ненный и вполне не замененный, должны почитаться зако- 
номъ действующимъ и обязательным^ при примененш 
Судебныхъ Уставовъ 20 нояб. 1864 г., — положеше, по 
мнен1Ю референта, наглядно вытекающее какъ изъ того, 
что таковыя (т. е. Основн. Положешя) вошли. въ «полное 
собраше з&коновъ», такъ и изъ того, что въ дальнФй- 
шихъ законоположешяхъ РоссШской Имперш нигде нельзя 
найти распоряженШ, отменяющихъ въ цЪломъ или отд-Ьль- 
ныхъ частяхъ поименованный положешя. 

Мы, напротивъ, полагаемъ, что «Основныя Положешя» 
не могутъ почитаться «закономъ действующимъ и обйза- 
тельнымъ» на томъ простомъ основаши, что Положешямъ 
не достаетъ основнаго момента образовали закона — 
обнародовашя ихъ установленнымъ порядкомъ въ смысле 
обязательнаго для всехъ закона, т. е. яедостаетъ того 
существеннаго акта, после котораго только начинается 
«существоваше» закона, и отъ котораго зависитъ «д*й- 
ствге» после дняго. Внесеше же Ноложешй въ полное 
собраше законовъ не есть еще обнародоваше закона; да 
и не все, что нашло себе место въ этомъ «собраши», 
можетъ на практике применяться какъ законъ ; тамъ есть 
не мало матергаловъ, имеющихъ лишь одно историческое 
значеше, безъ всякихъ притязанШ на назваше законовъ. 
Затемъ, если мы и согласимся признать Основныя По- 



19 



ложешя надлежаще обнародованнымъ сзакономъ», то т*мъ 
не менее нельзя отрицать, что Судебные Уставы 20 нояб- 
ря 1864 г. и представляютъ то позднейшее законопо- 
ложеше, которое отменило обязательную силу раньше из- 
данныхъ сПоложешй». 

Дальнейшее обсуждеше реферата, за позднимъ вре- 
менемъ, было отложено до следующего эаседашя. 



Дозволено ценэурою. — Одесса, 11-го Октября 1880 года. 
Тяпограф1я Г. Ульриха, Красный переулокъ, домъ № 3. 



ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСВДАШЙ 

Шрдинаго Общества при НовороссШсконъ Ушертеп 

№№ 9, Ю. 



№9. 
29-го октября 1880 года. 

Заседание происходило подъ председательствомъ 0. 
И. Леонтовича; присутствовали: члены Совета: В. А. Арис- 
товъ, М. И. Малининъ, П. А. КрыжановскШ ; члены Об- 
щества : Г. К. Бернатовичъ, С. Э. Ваховичъ, ВТ. 0. Джи- 
белли, В. Н Ф Палаузовъ, II. А. Полетаеву Г. В Прушин- 
скШ, Н Ф И. Перебпносовъ, П. П. Пуцпдло, К. II. Слеп- 
нешь, А. А. Степановъ, С. Г. Тиктинъ. 

1. Былъ утвержденъ протоколъ засЬдашя \30-го сен- 
тября. 

2. Были предложены и избраны въ действительные 
члены Общества" К. Э. АндреевскШ, М. А. Оксъ и И. И. 
Гольденвейзеръ. 

3. Было внесено на обсужден1в собрашя принятое 
Советомъ предложенхе М. Я, Малинина нижеследующаго 
содержав1я : 

сВъ виду цели Общества— практической и теорети- 
ческой разработки права— имею честь предложить Совету 
Общества следующее : 

а) Обратиться къ членамъ Общества съ просьбой — 
письменно сообщать Совету о техъ вопросахъ, съ какими 
каждому члену приходится встречаться въ своей деятель- 
ности; наиболее интересными для Общества представляются: 



1) те вопросы, решение которыхъ, хотя п можно нахо- 
дить въ положительномъ законодательстве, по въ дейст- 
вительной жизни оказывается неудовлетворяющамъ жпвымъ 
потребностянъ правоваго порядка, 2) те вопросы, кото- 
рые открываютъ возпожность разлпчнаго толкован! я от- 
носящихся къ пииъ законовъ, и 3) наконецъ те вопросы, 
которые не им-Ьютъ вовсе разрешен! я въ положительномъ 
законодательстве. 

Сообщеше гг. членовъ Общества Совету о выше- 
названныхъ вопросахъ могутъ быть представляемы въ 
виде однихъ указашй на Фактическую п юридическую коп- 
струкцш даннаго, практически возникшаго вопроса, безъ 
научной разработки его. (Вопросы, разработанные гг. чле- 
нами, поступаютъ въ виде реФератовъ). 

б) Советъ Общества, представленныя ему сообщешя 
(вышеуказанный), разсматриваетъ по степени настоятель- 
ности и полезности ихъ разработки, и о результатахъ сво 
его разсмотрешя, въвиде отчета, сообщаетъ Обществу, оза- 
бочиваясь одновременно пршскавлемъ членовъ Общества, 
которые бы приняли на себя трудъ разработки возбуж- 
денныхъ вопросовъ». 

По заслушанш п обсуждении, предложеше М. И. Ма- 
линина было единогласно принято собрашемъ. 

4. Затемъ, продолжались прешя по реферату А. А. 
Степанова. 

В. Я. Палаузовв. РеФератъ А. А. Степанова разде- 
ляется на 2 частп : историческую и догматическую. Не 
входя въ разсмотреше первой, достаточно подробно разо- 
бранной въ предъидущемъ заседании нашимъ уважаемымъ 
председателемъ 6. И. Лсонтовичемъ, позволю себе сделать 
несколько замечаний на вторую часть реферата. 

Что касается вопроса о подсудности преступленШ, 
преследуемыхъ въ порядке частнаго обвинешя, то съ те* 
зисомъ референта по этому вопросу я согласиться не могу 



ни коимъ образомъ, какъ всл*дств1е неосновательности 
собственных^ его доводовъ, тавъ й по другимъ соображе- 
П1ямъ. Что касается основашй референта, приведши хъ его 
къ положенш, что къ компетенцш ыировыхъ судей отно- 
сятся и тт» изъ проступковъ Уложешя о наказ., по кото- 
рыми допускается прпмиреше, если тахзтит размера по- 
ложенная законоыъ иаказашя, не превышаетъ предт»ловъ, 
указанныхъ въ четырехъ пунктахъ 33 ст. уст. угол, суд., 
то всю силу эти основашя черпаютъ изъ приз наш я ос- 
новныхъ положен] й 1862 года за неотмт>ненный, действую- 
щей законъ. Еще в. 'И. Леонтовичемъ было указано, что 
этимъ основныыъ положеш* я мъ нельзя придавать значешя, 
какое приписано имъ реФерентомъ. Съ своей стороны при- 
бавлю, что эти основный положев1я были, какъ известно, 
только руководствомъ для коммиссш, долженствовавшей вы- 
работать проектъ судебяыхъ уставовъ. Во время утверж- 
детя этихъ основпыхъ положен! й не предполагалось, что 
они будутъ непосредственно применяться судами. Нако- 
недъ, если смотреть на эти положетя, какъ на обязатель- 
ный, дт»йствующШ законъ, то почему не быть въ этомъ 
случай послт»довательнымъ и не признать, въ силу кате- 
горическаго текста 2 п. ст. 19 полож., что мировымъ судь- 
ямъ подсудны не только тт» проступки, за которые поло- 
жены наказан1я, не превышающая размт»ровъ 33 ст. уст. 
угол, суд., но и вс* преступлен1Я, по которымъ возможно 
примиреше, между прочимъ, и высние виды угрозъ (ка- 
торж. работы) ? Вотъ къ какому результату поведетъ кон- 
секвентное проведете взгляда референта на основныя по- 
ложенгя 1862 г. Основныя положенгя, по нашему мнт>н1Ю, 
им&ютъ не болт»е значешя, чт»мъ вст, законодательные ма- 
тер1алы, они имеютъ значеше мотивовз закона, а потому 
не могутъ вести къ толкованию, прямо противоречащему 
ясному смыслу подлежащихъ законовъ. 

Въ данномъ случай для разрйшешя вопроса имйготъ 



эначете ст. 33 уст, уг. суд. и 1 ст. уст. о наказ., нал. мир. 
суд., равно какъ.и обпця, признанны» и наукою, и практи- 
кою, правида толкования законовъ. Мировой судъ не есть 
судб общгй; а если тавъ, то законы, опредФляюпце его под- 
судность, толкуются не распространительно, а ограничи- 
тельно. Въ ст. 33 уст. уг. суд. пряно сказано, что миро- 
вымъ судьянъ подсудны проступки, за которые въ особою 
устает о лалагаемыхъ ими наказашяхъ, определяются и 
т. д. Значитъ не только размеры наказашй, но и мп>сто 
нахожденья проступка въ томъ или другомъ уголовномъ 
кодекс* является рЪшительнымъ моментомъ для опредйле- 
Н1Я подсудности мировому судь*. Верность этого подтвер- 
ждается и прим-Ьчашемъ къ 33 ст. уст. угол, суд., которое 
исчисляетъ, въ вид* исключенья, случаи, когда мировому 
судьи подсудны проступки, предусмотренные въ Уложенш. 
Но— ехсерйо ЯгшаЬ ге§и1ат, и вообще, исключете не можетъ 
подвергнуться распространительному толковашю. Такимъ 
образомъ только въ случаяхъ, прямо закономъ предусмо- 
трЪнныхъ, мировые судьи в*даютъ проступки Уложешя о 
наказ. Эти соображения, не допускающая толкован1Я реФе 
рента, признаны и Сенатомъ и литературой, эти доводы 
нашли своихъ выразителей въ лиц* Неклюдова (Руков., 
1872 г., стр. 130) и Чебытева-Дмитргева (Русс. угол, 
судоп., стр. 45). Кстати, казалось бы, что при общеприз- 
нанной бедности нашей юридической литературы, нзсл*- 
дователю спещальнаго вопроса нельзя пройти нолчашемъ 
тЪ взгляды, которые, по счастш, можно отыскать въ не- 
мпогочисленныхъ и всЬмъ пзв'Ьстныхъ сочинен1яхъ по 
уголовному .судопроизводству. Это тЬмъ болФе необходимо, 
когда изслЪдователь разрЪшаетъ вопросъ въ смысле, ради- 
кально противоположномъ принятому практикой и литера- 
турой. 

Остальная часть догматическаго отдела реферата за- 
трогиваетъ, не разрешая окончательно, въ вид* ясно Фор- 



мудпрованныхъ тезисовъ, такъ много процессуальныхъ 
вопросовъ, что разсмотр*ть ихъ подробно значило бы на- 
писать не одинъ контръ-реФвратъ. Вообще такая комудя~ 
щя вопросовъ, слегка затрогиваемыхъ, едвали удобна въ 
реФерат*, представляемомъ въ ученое общество. Такъ на- 
прим*ръ, зд*сь затроиутъ вопросъ даже матерьа льнаю права, 
вопросъ безспорно важный, но заслуживающей спещаль- 
наго реферата : иы говори мъ о вопрос*, ваше проступки 
должны быть отнесены къ т*мъ, которые преследуются 
въ порядк* частнаго обвинения. Объ этомъ существуетъ 
ц*лая литература*, объ этомъ специально писалъ напр. 
2асЪапае (Уоп. деп УегЬгесЬеп ^е1сЪе пиг аиГ Ап*гад 
Лев Уег1екгкеп Ьев1гаН ч^егёеп воПеп, АгсЬ. Лее Сггв. 1845, 
стр. 566 и сл*д., 1847, стр. 390 и сл*д.) и др. Въ рефе- 
рат* же затронуто много процессуальных* вопросовъ, на- 
прии*ръ вопросъ о направлены д*ла,' возникшаго въ по- 
рядк* публичнаго обвинешя, но зат*мъ, во время судеб- 
наго сл*дств1я, принявшаго видъ преступлен!», пресд*дуе- 
маго въ порядк* частнаго обвиненгя, вопросъ о томъ, 
какииъ требовашямъ должна удовлетворять жалоба, начи- 
нающая производство по т*мъ изъ д*лъ, которыя выдают- 
ся мировымъ судьею только для склонешя сторонъ къ миру 
и проч. 

При разсмотр*н|и этихъ вопросовъ, реФерентъ огра- 
ничивается простою ссылкой на отсутствье прямаго закона. 
Но кодексъ, какъ бы тщательно ни былъ составленъ, не 
можетъ предусматривать всгьхз вопросовъ. Всегда требуется 
особая деятельность, им*ющая ц*дыо разрешить казусъ 
на основанш общаго смысла ближайшихъ законныхъ опре- 
д*лешй. Референту, поэтому, сл*довало именно позаботить- 
ся разрешить эти случаи на основан1и такого сопостав- 
ления и то л кован 1 я законовъ или доказать, что на основа- 
ми существующихъ законовъ нельзя рацюнально разр*- 
шить эти казусы, но тогда реФерентъ долженъ былъ бы 



представить точно Формулированный и основательно аргу- 
ментированный проектъ новыхъ законодательныхъ поста- 
новлен!^ а не ограничиваться неопределенными и слиш- 
комъ общими тезисами, каковы 4-й 5-й реферата. 

А. А. Степанова прежде всего обратился къ разсыо- 
трешю возраженШ 6. И. Леонтовича. РеФерентъ находплъ, 
что оппонентъ сделалъ историчеснШ очеркъ русскаго за- 
конодательства по вопросу реферата не сътой точки зре- 
шя, съ какой касался историческихъ Фактовъ реФерентъ. 
Онъ, реФерентъ, касался этихъ Фактовъ съ точки зрешя, 
насколько въ уголовн. законодательстве была гарантиро- 
вана личность, вакъ она понимается теперь по современ- 
нымъ взглядамъ и въ подтверждеше своего мнешя, что тогда 
современнаго понят1Я о личности не было, не было и га- 
рантШ — реФерентъ ссылался на изследоваше и выводы 
въ томъ же смысле Кавелина. Съ этой же общей точки аре. 
Н1Я реФерентъ разсматривалъ въ отдельности каждое пзъ 
возражешй, сделанныхъ ему в. И. Леонтовичемъ. Въ свою 
очередь 0. И. Леонтовичъ оспаривалъ правильность исход- 
ной точки референта, указавъ, между прочимъ, что работы 
Кавелина были изданы въ 40 годахъ и что последующими 
работами ученыхъ (Чичерина и Сергеевича) этотъ взглядъ 
былъ критически опровергаем^. Дальнейпня прешя затемъ 
были отложены. 

5. К. П. Слтъпневз вкратце изложил ь свое сообщеше 
о трудахъ железнодорожной комиисш. 

За позднимъ временемъ эаседаше было закрыто. 



ПРОТОКОЛЪ 

Ж» 10. 
3-го декабря 1880 года. 

ЗасЪдаше происходило подъ председательствомъ то 
варища председателя А. А. Стодольскаго ; присутствовали 
члены совета: П. А. Крыжановсый, М. И. Малпнинъ и 
члены общества: К. Э. АндреевскШ, Г. Д. Брелидзе, И 
И. БродскШ, Г. К. Бернатовнчъ, Н. П. БржосяшвскШ, С. 
Э. Ваховичъ, Н. X. ГоФманъ, Н. С. Илларшновъ, М. 
Кизиловъ, Л. М. Кауфманъ, П. Н. Ложечниковъ, Н. М 
Левченко, М. в. Лузановъ, Н. И. Мечниковъ, А. А. Му 
ромцсвъ, А. Ы. Остроградск1Й, В. Н, Палаузовъ, Н. Н 
Палаузовъ, И. I. ПатлаевскШ, П. А. Нолетаевъ, С. И. Па 
пудогло, Г. В. ПрушннскШ, П. Я. Пуцилло, К. П. Слеп 
невъ, С. В. Сукачевъ, А. О. Ярошевичъ. 

Изъ постороннпхъ лнцъ въ зал* заседай 1 я, съ раз- 
решешя г. председательствующая, присутствовали мнопе 
студенты юридическаго Факультета. 

По открыли заседай! я 

1. Былъ заслушанъ и утвержденъ протоколъ засе- 
дан1Я Общества 29 октября. 

2. Были предложены и избраны въ действительные 
члены Общества Е. К. НикиФоровъ, А. К. НикиФоровъ, 
Н. С. Илларшновъ, А. Г. ЛавинскШ и А. П. Бураковъ. 

3. Затемъ должно было следовать дальнейшее обсуж 
деше реферата А. А. Степанова, но за отсутств1емъ рефе- 
рента оно не имело места, и собран 1е перешло къ заслу- 
шангю сообщен! я К # П. Слепнева, подъ заглав1емъ: с По 



поводу трудовъ Высочайше учрежденной коммиссш для 
пзсл*дован1я железнодорожнаго д*ла въ Россш». 

Сущность означеннаго сообщешя состоитъ въ ел*- 
дующемъ : авторъ указываетъ, что жел*зныя дороги, прежде 
построенный, имели уставы, въ которыхъ допускался для 
правлешя железнодорожнаго общества полный произволъ 
въ установлены платы за проездъ пассажировъ, за про- 
возъ клади и въ установлены правил ъ для пассажировъ 
и товароотправителей, въ примеръ приводить царско-сель- 
скую же^звую дорогу. Далее, авторъ указываетъ на произ- 
волъ строителей желФзныхъ дорогъ (напр. Полякова) при за- 
нят1И земель изъ частной собственности подъ железную до- 
рогу п колебан1Я по этому вопросу нашей судебной прак- 
тики и самого кассацшннаго суда. То же особенное приви- 
легированное подожеше предоставлено было обществу паро- 
ходства и торговли и Одесской железной дороги. За тЬмъ 
обращаетъ на себя внимаше и то обстоятельство, что 
уставы жел/Ьзныхъ дорогъ не одинаковы, какъ равно та- 
рифы и друпя правила ; тарифы и правила вводятся въ д*й- 
ств!е не редко даже совсЬмъ безъ утверждешя подлежаща- 
го Министерства (напр. на Одесской железной дорог*). 
При чемъ авторъ замечаетъ, что сМировые Судьи г. Одес- 
сы съ 1874 года вей железнодорожный правила не призна- 
вали обязательными для постороннихъ железной дорог* 
лицъ, а съ 1876 г. игнорировали тариФъ Главнаго Обще- 
ства, присланный на Одесскую дорогу для руководства». 
Съ другой стороны авторъ указываетъ на небрежность со 
стороны железнодорожныхъ агентовъ въ исполнены сво- 
ихъ правилъ (напр. накладныя неподппсывались товароот- 
правителями, квитанцш часто не подписывались железно- 
дорожными агентами). Пренебрежете юридическими Фор- 
мальностями со стороны железнодорожныхъ деятелей вле- 
четъ и для нихъ врайшя неудобства ; какъ на образецъ 
указываетъ на дело Венскаго торговаго дома Векере- 



геймъ и Комп. со строителями Кншипевско-Ясской желез- 
ной дороги. 

Авторъ, затемъ, отмечаетъ, что свъ отношен1Яхъ 
жедезнодорожныхъ управленШ къ железнодорожнымъ слу- 
жащими былъ допускаемъ полный произволъ». 

Излож.ивъ подробно дело о Тилигульской катастроф*, 
авторъ переходитъ къ изложешю слФдующихъ общихъ 
соображенШ : такъ какъ разсмотреше проектовъ по же- 
лезнодорожному делу въ законодательномъ порядке потре- 
буетъ слпшкомъ много времени, а между темъ положеше 
железнодорожнаго дела въ Россш таково, что необходимо 
принять безотлагательныя меры — то авторъ полагалъ бы, 
что теперь же слЪдовало-бьт принять какъ меру — усилеше 
правительственна™ надзора" за точнымъисполнешемъ отно- 
сящихся къ железнымъ дорогамъ законовъ, намечая при 
этомъ полномоч1Я, какими долженъ пользоваться прави- 
тельственный агентъ. 

Что касается реФОрмъ въ законодательств* по же- * 
лезнодорожному делу, авторъ указываетъ на необходимость 
уравнять въ правахъ и обязанностяхъ все железнодорож- 
ный общества и трактовать пхъ какъ все проч1я торго- 
выя общества ; въ частности : 1) прилагать по отношение 
къ нимъ 683 ст. I ч. X т.; 2) 7 и. (полож. 25 янв 1878 
г.) опредйляющШ годичный срокъ на предъявлен1е иска 
о вознагражденш за ущербъ, всл*дств1е смерти пли повреж- 
ден!я здоровья, кои причинены при железнодорожной эк- 
сплуатацш, этотъ срокъ заменить общей давностью ; 3) 
искъ этотъ подчинить подсудности по 221 ст. уст. граж. 
суд., придавъ ей более широкое толковаше, т. е., что 
искъ этотъ долженъ предъявляться по месту нахождетя 
железнодорожной конторы или агента, которыми былъ на- 
нять на службу потерпевшШ. Въ заключеше авторъ вы- 
сказывается въ пользу подсудности делъ по железнодо- 
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родной эксплуатацш судебнымъ установлешямъ, основан 
нымъ по уотавамъ 1864 года. 

По заслушан ш сообщен!» М. И. Малинит указавъ, 
что наше Общество еще не занимаюсь разработкой .желез 
нодорожнаго вопроса, что Обществу присланы труды вон 
мис'ш, какъ матер1алъ для разработки и что сообщеше К 
П. Слйпнева, по поводу этихъ трудовъ, представлаетъ ин 
тересъ въ томъ отношенш, что въ немъ приведены «акты 
которыхъ н*тъ въ прислацрыхъ Обществу трудахъ же 
лйзнодорожной коммнсш, — выразилъ затЪмъ свое мнЪше 
что железнодорожный вопросъ самъ по себ* им*етъ такую 
громадную важность, затрогиваетъ так1в насущные инте- 
ресы и государства и общества, что крайне желатель- 
но было бы подвергнуть его всестороннему изекФдованио 
и главнымъобразомъсъпринцишальной точкп зр*н1Я,т*мъ 
более, что, сколько помнится, друпя юридическ!Я общества 
не затрогивали желФзнодорожнаго вопроса съ этой точки 
зрфшя. Известно, что въсилу общегосударствен наго значе- 
% н1я желФзныхъ дорогъ, государству принадлежите верхов- 
ное право на устройство ихъ, право проводить дорогу или 
н*тъ, давать ей то или другое направлеше. Въ виду того, что 
земству, по губершямъ и у*здамъ предоставлено право при- 
нимать т* или друпя мФрыкъ развитш экономическаго бла- 
ГОСОСТОЯН1Я губернШ и уйздовъ, является важнымъ напр 
вопросъ, не сл*дуетъ-ли предоставить земству право, въ 
виду мФстныхъ экономическихъ интересовъ, устроивать 
жел*эныя дороги въ своемъ район*. Далее, не менее, су- 
щественно изследоваше вопроса, строить-ди государству 
железную дорогу самому и быть собственникомъ ея, или 
отдавать на концессш, — самому эксплуатировать или 
отдавать на эксплуатацш частнымъ лицамъ. Затемъ, прп 
той или другой политик*, одинаково важно определить 
принцишальныя отношешя жел*зныхъ дорогъ въ частнымъ 
лицамъ; — при построй к* — отношешя по экспропргац 1 и для 
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железной дороги частныхъ земель и недвижимости; — при 
эксплуатации — отношешя, возникаюпця при пользован ш 
частными лицами железной дорогой, вообще взаимный 
права п обязанности дорожнаго управлешя и частныхъ 
лицъ. Въ последнемъ случае именно существенно устано- 
вить прочно прпнципъ, что государство, а гЬмъ более 
железнодорожная компашя по отношенш къ частнымъ 
лицамъ, являются съ характеромъ субъектовъ частно-граж- 
данскаго права и согласно этому принципу должны опре- 
деляться права управлешй по эксплуатации. Въ заключе- 
но М. И. Малининъ предложилъ собранш избрать ном- 
миссш, которая- бы занялась разработкой железнодорожно- 
го вопроса и на замечаше И. И. Бродскаго, что Высо- 
чайше учрежденная железнодорожная ВОММИСС1Я скоро окон- 
читъ свои труды и что разработка вопроса въ нашемъ 
обществе сврими результатами запоздаетъ и не можетъ 
содействовать трудамъ железнодорожной коммисш, М. И. 
Малининъ возражалъ, что едвали железнодорожный во- 
просъ такъ скоро будетъ законченъ въ законодательномъ 
порядке, съ другой стороны, что теоретическая разработ- 
ка и въ случае скораго окончан1я законод. заботъ нисколь- 
ко не потеряетъ своего интереса и значешя. Въ заклю- 
чено г. Малининъ предложилъ, если Обществу будетъ угод- 
но избрать коммисш, передать въ эту коммисш, какъ ма- 
терхалъ, сообщено Б. П. Слепнева. 

К. И. Слтъпнгъвв, въ виду заявлешя И. И. Бродскаго, 
что Высочайше учрежденная железнодорожная коммшня 
скоро окончитъ свои труды, изъявилъ желавде, чтобы его 
сообщете было отослано въ эту коммисш до разработки 
железнодорожнаго вопроса въ нашемъ Обществе. 

Соглашаясь съ предложешемъ М. И. Малинина со- 
брате определило избрать конмишею для разработки же- 
лезнодорожнаго вопроса. 

Что же касается заявлешя К. П. Слепнева, то боль- 
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шинствомъ голосовъ определено отослать, согласно жела- 
нию автора, сообщеше его въ Высочайше учрежденную 
железнодорожную коммпсш, — объяснивъ что означенное 
сообщеше есть трудъ одного только члена Общества, что 
общество не обсуждало этого сообщешя и въ настоящемъ 
засвданш приступило нъ избрашю членовъ коммисш для 
разработки желЪзнодорожнаго вопроса. 

ЗатФмъ, собравде записками избрало кандидатовъ (27) 
въ члены коммисш, отложивъ избран 1е ихъ въ члены до 
следую щаго засвдашя. 

4. Былъ заслушанъ реФератъ Я. Я Пуцалло ниже- 
сл*дующаго содержали : 

Совершеше договора о найм* корабля подъ грузъ. 

По разсматриваемому вопросу наша литература стра- 
даетъ полнымъ отсутствхемъ какихъ либо изслфдовашй, 
какъ и вообще по всвиъ другимъ вопросамъ торговаго права. 
Но, не смотря на всю важность подлежащаго обсуждешю 
вопроса, ему не посчастливилось и на практике, по край- 
ней м'вр'в ни въ одно л ъ изъ сборниковъ Гражданскаго 
Кассащоннаго Сената я не нашелъ ни одного р'вшешя, 
истолковывающаго ст. 1005 уст. торг., конечно, потому, 
что въ торговыхъ городахъ, гд* могутъ возникать споры 
о совершенш цертепарт1Й, учреждены коммерчесте суды, 
подчиненные 4-му Департаменту Прав. Сената. Изъ этого 
не сл'вдуетъ, что я занялся вопрос о нъ отвлеченнымъ, съ 
которымъ нашимъ практикамъ никогда не приходится 
видаться. Напротивъ того, какъ известно, за отсутств1емъ 
русскаго торговаго Флота, вся наша громадная отпускная 
торговля ведется на иностранныхъ судахъ, и въ Россш 
или за границею, для доставки или отправки грузов ь, за- 
ключается масса цертепартШ и, естественно, возникаетъ не 
мало споровъ по договорамъ цертицартШ. Зат&мъ, при 
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сильномъ развитш каботажнаго судоходства на Черномъ 
морф, разсматриваемый вопросъ тоже им*етъ немалое зна- 
чен1е. 

Договоры о найми корабля подъ грузъ заключаются 
пли относительно цЪлаго корабля, или относительно ча- 
сти его, но во всякоыъ случай цертепарт1Я заключается 
только относительно болыпихъ грузовъ, въ противномъ 
же случается выдается отправителю коносамента», и цер- 
типартш не заключается. Мы отправляемъ заграницу мо- 
ремъ огромную часть нашихъ сырыхъ продуктовъ или 
Фабрикатовъ — хлйбъ, д-Ьсъ, шерсть, сало, кожи и т. п., 
получаемъ также моремъ тяжелые грузы — железо, ка- 
менный уголь, осветительные матер1алы и т. д., для та- 
кихъ товаровъ необходима зафрахт'овка цЪлыхъ кораблей 
У насъ заключается цертепартШ не мало, а недостатокъ 
рЪшенШ, истолковывающихъ ст. 1005 уст. торг. нередко 
ощущается на д^л*, поэтому, я думаю, для торговыхъ 
людей и для юристовъ необходимо ясное сознанге сущно- 
сти и порядка совершен1Я цертепартШ. Я надеюсь, что 
юридическое общество не посЬтуетъ на меня за то, что 
обсуждение его я предлагаю настоящШ мой реФератъ. 

Морсые законы, какъ вообще законы торговые должны 
быть международными и ст. 1005 нашего торговаго устава 
представляетъ лишь переводъ ооотвЪтственныхъ статей 
Францу зскаго Соде йе Сотшегсе (ст. 273) и итальянскаго 
торговаго уложетя (ст. 381) 

Постановлеше закона о заключен ш Фрахтоваго дого* 
вора въ письменной Форм* не отличается достаточной 
определенностью ; рождается вопросъ : допускаетъ-лп нашъ 
законъ словесные Фрахтовые договоры? Какъ я выше 
сказалъ, 1005 ст. представляетъ переводъ 273 Сойе йе 
сотшегсе и уже давно Французсые юристы обратили вни- 
май 1е на неясность ст. 273 Сос1ё йе сошшегсе и были за- 
конодательный попытки къ болФе точной ея редакщи. 
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Еще Камбасаресъ заметил ъ, что эта статья редактирована 
не такъ, какъ это требуется для закона: сЕсли желаютъ, 
доказывалъ онъ, чтобы договоръ былъ совершенъ пись- 
менно подъ страхомъ его недействительности, надо это 
определить, если не желаютъ такого последств1я, то теиъ 
более следу етъ это определить». Согласно съ мнешемъ 
Камбасареса, Французский Гос. Советъ постановилъ ре- 
дактировать ст. 273 С. йе сот. въ укаэанномъ пмъ смысле, 
но темъ не менее утверждена была первоначальная ре- 
дакщя, сохранившаяся въ действующемъ французскомъ 
законе. Впрочемъ, французсше юристы весьма удачно 
разъясняютъ редавщю этой статьи закона. <Смыслъ за- 
кона, говорятъ они, слишкомъ точенъ, чтобы оставалось 
какое нибудь сомните, что свидетели не могутъ быть 
допускаемы, если оспаривается существоваше договора*). 
За отсутств1емъ письменной Формы договоръ можетъ быть 
неисполненъ, но потому, что нельзя доказать существовав1я 
его, а не потому, что признаютъ его ничтожвынъ. Если 
друпя доказательства, какъ доказательство черезъ присягу, 
подтвердятъ существоваше договора и заменятъ письмен- 
ную Форму, — договоръ долженъ иметь действительную 
силу. Такъ, напр., когда ответчнкъ сделаетъ судебное 
признаше или отнажется отъ принятая очистительной при- 
сяги». Эти строчки приведены у Май век изъ известнаго 
сочинен! я Ьосгё, ЕзргЦ йи сойе ее соштегсе. А1аивеЬ, какъ 
и Ео$гоп* # ) находятъ, что письменная Форма не необхо- 
дима для действительности фрахтован) договора, и слу- 
жптъ лишь доказательствомъ существовали его. Это мне- 
те, разделяемое Французскими коментаторани ***) Сойе 



•) А1аизеЦ соттепЫге %1и сойе де соттегсе, т. 4, стр. 270. 
**) Ко^гоп, соде де согатегсе, стр. 629. 

*••) Рагйеззиз, в. 708 ; Вои1ау-Ра*у, *. 2, р. 268-, Оа^втШе, *. 
2, р. 345 и ей.; Вейагпйе. п. 645. 
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<1е соттегсе, применяется во всЬхъ елучаяхъ, гд* по за- 
кону требуется, чтобы договоры были облечены въ пись- 
менную Форму. Наиболее употребптельнымъ доказатель- 
ствоиъ во Французскихъ судахъ, въ спорахъ при отсут- 
ств1и письменнаго договора цертепартш, есть допущеше 
судохозяпна подтвердить существовало договорнаго отно- 
шен1Я присягою. 

Я нахожу, что у насъ немыслимъ искъ объ испол- 
ненш или неисполненш Фрахтоваго договора при отсутствш 
письменнаго документа и при отрицай 1И одной изъ сторонъ 
договорныхъ отношешй. Наша редакщя ст. 1005, настолько 
же неудачна, насколько и все статьи гражд. законовъ, въ 
которыхъ определяется совершен1е известныхъ договоровъ 
въ письменной Форм*. Нашъ законъ говорить лишь, что 
такой то договоръ долженъ быть совершенъ на письме, 
но не определяете последствгй нарушешя такого предпп- 
сашя закона. На практике искъ, въ основанш котораго не 
будетъ письменного договора, не можетъ подлежать удо- 
влетворен 1Ю и все ссылки истца на допустимый во фран- 
цузскихъ судахъ доказательства, какъ то : - присягу, сви- 
детелей и т. п. въ нашихъ судахъ не могутъ иметь места. 
Странно, что одно и тоже законодательное поставовлеше, 
выраженное буквально теми же словами у насъ и во 
Франщи толкуется противоположно. Во Францш при от- 
сутствш письменнаго договора цертепартш возможны иски, 
основанные на словесныхъ договорахъ, а у насъ они не 
мыслимы (ст. 1647 уст. торгов.). Граждански касацюн- 
ыый департаментъ и старый сенатъ давно уже выработали 
начало, принятое всеми судебными местами имнерш о 
томь, что существовате договоровъ, которые должны 
быть облечены въ письменную Форму, не можетъ быть до- 
казываемо свидетельскими показашями, но последшя дол- 
ины быть допущены для приведения по ссылке тяжу- 
щихся въ известность существовали такихъ событШ, кото- 
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рыя сопровождали заключеше или выполнете известной 
сделки *). 

Сколько намъ известно, Кассащонпому Д-ту Сената 
ни разу не пришлось высказать своего взгляда по вопросу 
о совершеши договора цертепартш, но пзъ того, вакъ Се- 
натъ высказалея въ вопросахъ аналогичпыхъ при разсмо- 
треши споровъ, вытекавшихъ пзъ договоровъ, для кото- 
рыхъ нашъ законъ устанавливаетъ письменную Форму, я 
думаю, что Оенатъ нашелъ бы явное нарутеше закона 
въ томъ случае, если бы судебный места допускали бы 
доказательства черезъ свидетелей при отрицаши какою 
либо изъ тяжущихся сторонъ существовашя договорныхъ 
отношешй по делу о найм^ корабля подъ грузъ. Въ со- 
ставленном^ Мартенсомъ Опыте воментар1Я русскаго тор- 
говаго права приведенъ подъ статьей 1005 тезисъ, взятый 
изъ решетя СПБ. Коммерч. Суда отъ 5 ноября 1870 г., 
по делу Брюхова, о томъ, что договорь о найме судна 
не можетъ быть признанъ недействительнымъ и въ томъ 
случае, если ваключенъ лишь словесно. 

Мне неизвестно то решете, изъ котораго приведенъ 
Мартенсомъ этотъ тезисъ, но высказанный Коммерческимъ 
Судомъ по этому делу положетя следу етъ считать крайне 
смелыми и едва ли наши практики согласятся съ нимъ. 

Я нахожу, что это положеше противоречить нашей 
кассационной практике, 1647 ст. уст. тор. и 409 уст. 
гр* суд. 

Договоръ о найме корабля подъ грузъ (церте-парт1я) 
долженъ содержать все те условхя, которыя перечислены 
въ 1005 ст. XI т., 2 ч. 

Къ сожалею ю въ нашемъ уставе торговомъ не со- 
держится постановлешя Французскаго (247 ст.) и итальян- 



•) Р4ш. Гр. Кае. Деп. 1873 г. &Ю32, 1875 г. № 1006. 1872 г. 
)6 53 и друпя. 
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скаго (382) о томъ, что время пвгрузки или выгрузки, 
назначенное въ договор*, определяется местными обычаями. 
Я не думаю, чтобы нашъ законъ, въ этомъ случае, не 
допускалъ разрйшешя опора на основанш обычая. Напро- 
тивъ, по буквальному смыслу 1714 ст. уст. торг., дозво- 
ляюпце Коммерческимъ Судамъ основывать свои решетя 
за отсутств1емъ точныхъ и ясныхъ законовъ, на торговыхъ 
обычаяхъ и судебной практик*, споръ о времени нагрузки 
пли выгрузки товаровъ долженъ быть разрфшенъ на осно- 
ванш торговаго обычая данной местности. Местный ком- 
мерчески судъ въ делахъ *) о взыскании контрсталейныхъ 
дней, руководствуясь существующимъ въ Одессе торго- 
вымъ обычаемъ, признавалъ, что получатель груза обязанъ 
приступить къ нагрузки только по истеченш 24 часовъ 
по приход* судна въ ОдесокШ портъ, и следовательно 
день прихода судна не принимается въ счетъ установлен* 
ныхъ въ цертепартш сталейныхъ дней. 

Одинъ изъ лучшихъ вомментаторовъ Французскаго 
СоЛе (1е соттегсе, А1аивеЬ относится несочувственно въ 
ст. 274 устава, говорящей о томъ, что время нагрузки и 
выгрузки определяется местными торговыми обычаями. 
Онъ находитъ, что было бы более жедательнымъ и спра- 
ведливым^ чтобы законъ определилъ число сталейныхъ 
дней, основываясь на ёмкости корабля (Топпа§е йи паухге)^ 
такъ какъ въ некоторыхъ местностяхъ есть обычаи, за- 
служиваюпця справедливой критики, напр. въ Марсели 
полагается 8 рабочихъ дней для разгрузки судовъ ёмкостью 
въ сто тоннъ и 15 дней для судовъ большихъ размеровъ 
безъвсякихъдальнейшихъ подразделен 1Й. Не соглашаясь съ 
взглядомъ французскаго юриста относительно недопущен1я 
торговаго обычая, упомянемъ кстати, что въ Одессе су- 
ществуетъ также торговый обычай такого рода: если въ 



*) Р*ш. Суда 6 ноября 1880 г. по делу Миллера съ Бешаромъ, 

2 
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договор* о найми корабля подъ грузъ не поставлена 
плата за контрсталейные дни, т. е. за дни удержания 
судна сверхъ срока, положеннаго для разгрузки или на- 
грузки, судовщикъ имФетъ право взыскать съ Фрахтова- 
теля известную плату, смотря по емкости корабля. Од. 
кои. судъ, въ одномъ своеиъ рфшенш, присудилъ по 50 
руб. въ сутки, за каждый простойной день небольшаго 
каботаж наго судна. Сколько мнЪ известно изъ разсмотр*- 
П1Я договоровъ, совершенныхъ одесскими корабельными 
маклерами о зафрахтовкй каботажи ыхъ судовъ ничего не 
упоминается ни о срок* нагрузки и выгрузки товаровъ, 
ни о числи простойныхъ дней. Въ этомъ отношении су- 
шествуетъ полнейшая безурядица - причина которой ле- 
житъ въ неудовлетворительности нашихъ ваботажиыхъ 
судовъ, въ невЪжеств* шкиперовъ, неум*ющихъ лавиро- 
вать съ противнымъ вЪтромъ и, вообще, въ примитивно- 
сти нашихъ торговыхъ операций. Со всФмъ инымъ хара- 
ктеромъ отличаются договоры о зафрахтовк* иностранныхъ 
пароходовъ. Въ этихъ договорахъ точно определены права 
и обязанности сторонъ, срокъ для нагрузки и выгрузки, 
число сталейныхъ и контръ-сталейныхъ дней, по истеченш 
которыхъ шкиперъ, парохода можетъ выйти изъ порта 
съ невыгруженнымъ грузомъ, также срокъ, въ который 
шкиперъ долженъ передать парохедъ въ распоряжение Фрах- 
тователя, условге пргемки груза, при чемъ употребляется 
обычная Фраза: сгрузъ долженъ быть сданъ и принятъ съ 
борта парохода за счетъ и рисвъ принимателя», на чей счетъ 
и какимъ способомъ долженъ быть нагруженъ пароходъ *). 
Неустойку на случай неисполнешя договора нашъ 
законъ признаетъ необходимымъ условгемъ договора, при 



*) Обыкновенно расходы по нагруэк* и выгрузи* падаютъ на 
грузителя и товарополучателя, но шкиперъ окавываетъ помощь своими 
людьми и лебедками. 
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ченъ опред*ляетъ та х1 опит этой неустойки : для Фрахто- 
вателя не свыше Фрахтовой суммы, а для корабельщика 
половину Фрахтовыхъ денегъ и половину награжден'^. 

Влечетъ ли за собою недействительность договора 
совершеше его на простой бумаг* и домашнимъ, а не- 
явочнымъ (нотаргальнымъ), порядкомъ ? Возникали по 
этому поводу вопросъ былъ разр*шенъ на практик* въ 
томъ смысл*, что несоблюдете этихъ правилъ закона не 
влечетъ за собою недействительности договора, и такой 
договоръ, по ст. 3, X т. ч. 2, подвергаетъ лишь лицъ, за- 
ключпвшихъ такой актъ, установленному денежному штра- 
фу, такъ какъ въ нашемъ закон* дозволяется совершеше 
договора явочньшъ (нотаргальнымъ) и домашнимъ поряд- 
комъ, и лишь акты о переход* или ограничении права со- 
бственности на недвижимое имущество должны быть обя- 
зательно совершаемы кр*постяымъ порядкомъ *). 

Вс* друпя услов1Я, деречисленныя въ 1005 ст. уст. 
торг., какъ принадлежности договора о найм* корабля 
подъ грузъ, не представляются на столько необходимыми, 
что отсутствге одного или н*сколькихъ д*лало бы дого- 
воръ ничтожнымъ. Пазваше корабля и опред*лен1е его 
ёмкости, имя корабельщика, имя хозяина товаровъ, или 
того, къ кому они адресованы, м*сто и время, опред*лен- 
ное для нагрувки и выгрузки, условленная плата, грузовое 
награждеше корабельщика и опред*леше — ц*лый ли ко- 
рабль нанимается, или только изв*стная часть она го, вс* 
эти услов1я, если не опред*леиы, то затруднительно бы- 
ваете лишь толковаше договора, въ случа* споровъ, и 
исполнеше его. 

По крайней м*р* 4-й Д-тъ Сената нашелъ, что хотя 
на основанш 2 п. 1005 ст. уст. торг. въ цертепартш 



•) Указъ Сен. по 4-му Дту, Фарлямъ съ Вургавтомъ, 26 ноя- 
бря 1875 г. (практ. Од. Ком. Суда) 
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означается, между прочимъ, имя корабельщика (шхипера), 
но соблюдете этого, правила, въ виду совершешя домаш- 
нимъ порядкомъ договора о найме судна подъ грузъ, не 
можетъ быть признано столь существеннымъ, чтобы от* 
ступлен1е отъ него влекло за собою признаше договора 
недействительнымъ *). 

Высказан наго выше взгляда держатся и всё Фран- 
цузсте юристы, т. е. отсутств1е одного изъ условШ, пе- 
речисленныхъ въ закон*, какъ принадлежности договора 
цертепартш, не делаетъ договора, ничтожнымъ. 

Названье корабля и опредтълете его ёмкости (Чоппа&е) 
составляетъ гарантгю для грузителя, въ томъ отношенш, 
что хозяинъ судна предоставляетъ подъ грузъ именно 
определенный корабль, о которомъ стороны договорились, 
и не можетъ подменить его другимъ. Если это услов1е 
(назваше корабля и ёмкости его) не внесено въ цертепар- 
тш, то виноватъ грузитель, что не внесъ этихъ услов1Й 
въ договоръ, и чрезъ это допустилъ къ своей невыгод* 
воспользоваться своею оплошностью судовщику. Согласно 
стать* 1539 т. XI, ч. соответствующей ст. 1162 сойе сггНе 
сомнительный условия договора должны быть толкуемы 
въ пользу судовщика и противъ грузителя, такъ какъ 
грузитель определяетъ условгя и отъ его воли зависитъ, 
чтобы договоръ былъ изложенъ ясно и не представлялъ ни- 
какихъ сомнешй**). 

Названге шкипера какъ условие договора цертепартш 
положительно нельзя считать нетольво необходимым^ но 
и существеннымъ. Отъ воли судохозяина всегда зависитъ 
переменить шкипера и грузитель не вправе отказаться 
отъ исполнешя договора или предъявлять каюя либо тре- 
бована я къ судохозяину за перемену шкипера. 



*) Иракт. Од. Кои. Суда, указъ Сен. отъ 26 ноября 1875., за 
№ 2185, по д*лу Фарлямъ съ ВургаФтомъ. 

*•) Ко§гоп, Со<1е <1е сотшегсе, стр. 630 ; А1ацзе4, т. 4, стр. 269. 
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Иаименованге судохозяина или шкипера, действующа™ 
по доверенности судохозяина съ одной стороны, а съ дру- 
гой груттем, или лица, къ которому адресуется то- 
варъ, конечно, представляется существеннымъ настолько, 
насколько оно существенно въ наждомъ договор*. Особенно 
часто возни каютъ споры п уклонения отъ всвхъ послед- 
ствхй и обязанностей, лежащихъ на судохозяина, напр., 
срока доставки, ответственности въ ценности груза и 
проч. въ техъ случаяхъ, когда договоръ заключается ко- 
рабельщикомъ по уполномочш судохозяина. Нашъ законъ 
даетъ корабельщику болышя права и ставитъ его въ иное, 
более привиллегированное положеше, чемъ полоясеше при- 
кащика, управляющаго и. вообще, повереннаго, действую* 
щихъ отъ имени кого либо. Хотя для прикащиковъ (си- 
дельцевъ) законъ нашъ делаетъ исключеше, а именно, — 
отчасти делаетъ ответственными за ихъ действия хозяевъ, 
но это далеко не то положеше, которое представляетъ нашъ 
законъ корабельщикамъ. Не говоря про ^о, что корабель- 
щивъ можетъ отдать въ наемъ корабль подъ грузъ безъ Фор- 
мальной на то доверенности хозяина, а лишь по письменному 
приказу, но и даже, какъ можно видеть изъ буквальнаго 
смысла ст. 1001, по словесному приказу *), чтобы не под- 
вергнуть ущербу своихъ хозяевъ, или корабль, или грузъ, 
корабелыцикъ можетъ, не дождавшись ответа хозяевъ ко- 
рабля, условиться о найме его подъ грузъ (ст. 1002 Нж!.)- 

Конечно, онъ этимъ своимъ правомъ можетъ злоупо- 
требить въ ущербъ своему хозяину или ради того, чтобы 
отказаться отъ исполнешя договора, сослаться на то, что 
онъ разрешешя отъ хозяина не получалъ, и тогда постра- 



*) Нанятый корабелыцикъ не иначе можетъ отдавать въ наемъ 
вверенный ему корабль, какъ съ вид ома и согласия хозяевъ онаго, и 
по получены отъ нихъ письменнаго приказан! я о томъ и наставлешя, 
буде находится не въ томъ м*ст4, гд* они жительство и пребываше 
им*ютъ. Ст. 1001 уст. торг. 
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даетъ грузовщикъ. Съ другой стороны, это постановлеше 
закона даетъ хозяину широкое право оспаривать договоры, 
заключенные отъ имени ихъ корабельщиками. 

Къ числу условШ, нсобходпмыхъ для наличности до- 
говора цертепартш ФранцузскШ и итальянскШ законы 
относятъ установление пени за опозданге судна, но это 
услов1е, подобно воЪмъ другимъ, слФдуетъ лишь считать 
за такое услов1е, несуществование котораго не д*лаетъ до- 
говора недЪйствительнымъ. По нашему закону промедлеше 
судна даетъ право товарополучателю отыскивать съ шки- 
пера причиненные ему убытки, напр., разницу въ цЪнЪ 
товара въ томъ случай, если товаръ обезцФнилъ сравни- 
тельно со срокомъ, назначеннымъ для прихода судна. 

Тезисы : 

1) Договора цертепартш при отсутствии 'письменной 
формы должет считаться въ Россги ничтожным*. 

2) Есть остальныя условия, перечисленным в$ ст. 10О5 
уст. торг., представляются такими принадлежностями, 
отсутствге которых* не дтьлаетз договора недействитель- 
ным*. 



Дозволено цензурою. Одесса, 19-го Дежабря 1880 г. . 
Тип. б. Г. Ульриха (П. А. Зеленаго), Красный пер., д. & 3-й, въ Одесс*. 



ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЗДАНШ 

Юрдишаго Общества при Новоросс1йско1Ъ Университет* 

№ 11 12. 



к» и. 

10-го января 1881 года. 

Засйдаше происходило додъ предсФдатедьствомъ 0. И, 
Леонтовича, въ присутствш членовъ общества В. А. Арис- 
това, М. И. Малинина, П. А. Крыжановскаго, Ф. Д. Бо- 
гацкаго, И. И. Бродскаго, Н. П. Бржоошовскаго, С. Э. Ва- 
ховича, В. В. Граве, Н. 0. Джибелли, С. Ю. Ломниц- 
каго, Н. И. Мечникова, X. Н. Мичу-Нпколаевича, И. Я. 
Мани, М. А. Окса, Е. А. Полетаева, В. Б. Питкиса, Н. Н 
Перебиносова, П. П. Пуцилло, Л. А. Рынцкаго, К. Е. Ро- 
зена. 

1) Былъ утвержденъ протоколъ предшествовавшаго 
засЬдан1я 3 декабря 1880 года. 

2) По утвержденш протокола было заслушано ниже- 
следующее заявлете Н. С, Илларшиова по поводу этого 
протокола. 

Въ прошломъ засЪданш юридпческаго Общества про- 
Фессоръ Малининъ, признавая вопросъ о жел*зно-дорожномъ 
д*л* существенныйъ для интереса государства и общества^ 
внесъ предложеше объ избранш коммисш для разработки 
этого вопроса и въ общихъ чертахъ осветил ъ важнЪйпия. 



стороны его. — Онъ, между прочимъ, принцптально приз- 
налъ необходимость наследовать отношешя земствъ къ 
железно-дорожному делу, увазавъ въ частностп на вопросъ 
о прав* земствъ проводить железный дороги въ пределахъ 
яхъ округовъ. Придавая большое значение изследовандо 
отношешя земствъ къ железно-дорожнымъ учреждешяыъ, 
я съ своей стороны считаю долгомъ обратить внимаше об- 
щества на необходимость изследовать вопросъ о прав* зем- 
свихъ учреждешй и думъ, какъ ближайшихъ представителей 
и охранителей экономическихъ интересовъ народа, контро- 
лировать деятельность железнихъ дорогъ, по скольку она 
соприкасается къ народнымъ экономическимъ интересамъ. 
Это право обусловливается особымъ значешемъ желЪзяыхъ 
дорогъ для государственной и общественной жизни народа. 
Железный дороги стоятъ въ такой тесной, неразрывной 
связи съ государственными экономическими интересами, 
что то или другое пользован1е ими такъ или иначе отра- 
жается на народномъ благостояши. — Если при эксплоата- 
Ц1И железныхъ дорогъ имеются въ виду прежде всего ин- 
ресы народные, то железныя дороги являются Факторами, 
содействующими развитгю экономической жизни народа, 
увеличешю его богатствъ. При ихъ помощи заводская 
и Фабричная промышленность, торговля, промыслы и 
земледЪльчесыя занят'т достигаютъ высокой степени раз- 
вит! я. Когда же железныя дороги направляются на слу- 
жеше частнымъ исвлючительнымъ интересамъ, тогда они 
перестаютъ содействовать народному благосостояния и на- 
противъ, начинаютъ наносить вредъ экономическимъ ин- 
тересамъ народа — вести его къ обеднешю. — Какъ на до- 
казательство того, что железный дороги, при пзвестныхъ 
условгяхъ, могутъ наносить вредъ экономическимъ инте- 
ресамъ народа, не стесняясь можно указать на деятель- 
ность нашихъ железныхъ дорогъ, являющихся, какъ выяс- 
. нили железно-дорожшя коммисш, бюрократическими торго- 



выми учреждешями, преследующими свои частные исключи- 
тельные интересы. Я говорю — не стесняясь потону, что 
ному же неизвестно, какой громадный вредъ нанесли народ- 
ному богатству железный дороги тЬмъ, что сотни тысячъ 
четвертей сгнивали и пропадали на вокзалахъ, благодаря 
недостаточности передвижнаго состава и отсутствгя помеще- 
ны для склада» и хранешя хлеба; далее темъ, что железный 
дороги, перевозя только тотъ каменный уголь, который до- 
бывался изъ мФстъ принадлежащихъ имъ самимъ или ли- 
цамъ, участвующимъ въ железно-дорожной админвстрацш, 
убивали на юге каменноугольное производство, лишали 
населеше болыпихъ городовъ дешеваго угля — этого пред- 
мета первой необходимости ; наконедъ темъ, что железный 
дороги безпощадно истребляли леса. 

При такомъ значенш железныхъ дорогъ въ народ- 
ной эиономш, эксплоатащя ихъ не можетъ быть вполне 
свободна, а должна ,въ видахъ охранен!я народныхъ инте- 
ресовъ, контролироваться государствомъ и органами само- 
управления. Предоставлеше земствамъ и думамъ наблюдать 
за деятельности железно-дорожной эксплоатацш важно 
въ томъ отношеши, что они могутъ лучше охранять на- 
родные интересы, такъ какъ они ближе стоятъ къ этимъ 
интересамъ и нмеютъ больше средствъ ближе изучить на- 
родный нужды. 

Земск1я учреждешя и городск1Я думы, какъ предста- 
вители народныхъ интересовъ, не разъ обсуждали вопросъ 
объ отношенш къ нимъ железнодорожной эксплоатащи, о 
, необходимости путемъ законодательнымъ оградить эконо- 
мическ*1е интересы народа отъ вреда, паносимаго имъ не- 
правильною эксплоатащею железныхъ дорогъ. 

Въ последнее время Харьковскою думою была из 
брана особая коммис1Я для разработки того, какъ лучше, 
организовать участге общественнаго элемента въ железно- 
дорожной энсплоатацш и вообще нри помощи какихъ зако- 



ноположешй можно парализовать вредъ, наносимый желез- 
ными дорогами народному богатству. 

Материалы, касаюшдеся постановки и обсуждешя же- 
лезно-дорожнаго дела въ земств ахъ п думахъ, весьма 
важны и потому желательно, чтобы ими воспользовалась 
воммис1Я. При помощи этихъ матер1аловъ можно ознако- 
миться съ юридическими возрЪшями народа на то, какъ 
справедливее и правомернее можно нормировать отноше- 
Н1Я железвыхъ дорогъ къ общественнымъ интересамъ. 
Затем ъ, эти матер1алы поставятъ изследователя въ более 
близкую и тесную связь съ ЖИЗН1Ю. 

По заслушанш заявлетя г. Илларшнова, М. И. Мали- 
нинъ вполне соглашаясь съ мнешемъ о важности контроля 
органовъ местнаго самоуправлешя надъ железно-дорожною 
эксплоатащею, предложилъ собрашю просить г. Илларю- 
нова принять на себя трудъ собрашя матер1аловъ по воп- 
росу объ участш земствъ и думъ въ железно-дорожномъ 
деле. Определено : просить Н. С. Илларгопова о собиранш 
вышеупомянутыхъ матер1аловъ и внести его въ списки кан- 
дидатовъ въ члены железнодорожной коммисш общества. 

3) Согласно определенш предшествовавшаго засвда- 
Н1Я собрате производило избраше въ члены коммисш по 
железно-дорожному вопросу. Избрано 14 человекъ : М. И. 
Малининъ, И. I. ПатлаевскШ, А. С. Посниковъ, Г. К. Бер- 
натовичъ, К. П. Слепневъ, Н. С. Иллар1оновъ, II. П. Пу- 
цилло, Н. Н. Перебиносовъ, М. М. Шпилевскдй, Н. М. Шиш- 
мановъ, М. А. Оксъ, П. А. КрыжановскШ, В. В. Граве и 
А. А. Кривцовъ. 

4) Согласно § 22 устава избрана ревизншная комми- 
С1я изъ 3 членовъ: Н. в. Джибелли, В. Н. Палау зова и 
К, Е. Розена. 

5) Затемъ собраше приступило къ обсуждешю рефе- 
рата П. П. Пуцилло. Въ обсужденш принимали участ1е К. Е. 
Розенъ, М.И. Малининъ, М. А. Оксъ и Ф. Д. БогацкШ. 



К. Е. Розенз. Я не могу согласиться съ мнешемъ ре- 
ферента, выраженнымъ въ 1 тезис* его реферата, что до- 
говоръ о найми корабля при отсутствш письменной Формы 
долженъ считаться въ Россш ничтожными и полагаю, 
что и по нашимъ завонамъ отсутств1е письменной Формы 
не влечетъ за собою ничтожность договора, а лишь де- 
лаетъ невозможными доказать его существовате въ виду 
запрещешя закона допускать спросъ свидетелей. Но если 
стороны не отрицаютъ самого существовашя договора, то 
и иски возможны, п суды не могутъ уклониться отъ раз- 
смотр-вшя ихъ. 1647 ст. 2 ч. XI т. уст. торг. определяешь 
лишь случай, когда не могутъ быть приняты въ доказа- 
тельство свидетели. Но въ уст. торг. есть статьи 1591 — 
1594, определяющая, что признаше есть с совершенное» 
доказательство п освобождаетъ противную сторону отъ 
всякихъ дальнейшпхъ доказательствъ. Откуда реФерентъ 
извлекъ положете, что договоръ цертепартш при отсут- 
ств1и письменной Формы безусловно ничтоженъ, хотя 
бы стороны не отрицали его существовашя, изъ реферата 
не видно, а изъ 1010, 1011 и 1647 ст. уст. торг. этого 
заключить нельзя. Большая разница между не возможностью 
доказывать свидетелями существовате договора и ничтож- 
ностью договора, и въ этомъ отношенш приведенное ре- 
Ферентомъ решете С. П. Б. К. Суда по д. Брюхова со- 
вершенно правильно. 

Не могу согласиться также съ мнешемъ референта, 
будто грузители не вправе предъявлять каюя либо требо- 
вангя къ судохозяину въ случае перемены имъ кора- 
бельщика. Я полагаю, что если въ договоре о найме ко- 
рабля прямо обозначено, что шхиперомъ будетъ такой то, 
то судохозяинъ не можетъ безъ соглас1Я противной сто- 
роны переменить шхипера. Правильность этого взгляда 
подтверждается содержашемъ 569 и 570 ст. X т. 1 ч. об- 
щпхъ для всдкаго рода договоровъ; по этимъ статьями 



бсяк1й договоръ налагаетъ на договорившихся обязанность 
его исполнить, а вслуча* неисполнетя производить право 
требовать удовлетворешя во всемъ томъ, что постановлено 
въ договор*. 

М. И. Малинит. Для полноты учешя по вопросу ре- 
ферата сл*дуетъ обратить внпман1е на случаи, когда до- 
говоръ найма корабля подъ грузъ совершенъ въ иностраи- 
номъ государств* и зат*мъ делается предметомъ спора 
въ русскпхъ судебныхъ установлешяхъ. Р*шеше вопроса, 
нужно-ли абсолютпо въ этихъ случаяхъ требовать пись- 
менной Формы договора или его можно доказывать дру- 
гими доказательными средствами, — зависитъ отъ того, какъ 
относится къ письменной Форм* совершешя этого договора 
законодательство государства, гд* договоръ совершенъ. Если 
письменная Форма по этому закону является на столько су- 
щественной, что безъ нея самый договоръ считается нед*й- 
ствительнымъ, то и въ русскпхъ судахъ необходимо тре- 
бовать ппсьменнаго документа договора, если же наобо- 
ротъ письменная Форма не является такой существенною 
частью договора, то и въ русскпхъ судахъ договоръ мо- 
жетъ быть доказываемъ другими доказательными сред- 
ствами, хотя бы, предположимъ, по русскпмъ законамъ 
для этого договора абсолютно необходима была письмен- 
ная Форма. Въ виду изложенныхъ соображешй, мн* ка- 
жется, сл*дуетъ изменить первый тезисъ реферата. 

М. А. Оксг. Въ виду 1-го тезиса, поставленнаго ре- 
Ферентомъ и въ виду возраженШ противъ этого тезиса, 
высказанныхъ въ собранш, я позволю себ* обратить вни- 
маше на отлич!е Формъ, им*ющихъ значеше корпуса сд*лки 
отъ Формъ, им*ющихъ значеше только доказательное. 

Первыя им*ютъ тотъ смыслъ, что законъ не приз- 
наетъ отношешй, установленныхъ вн* предписанной за- 
кономъ Формы. Таковы въ русскомъ прав*, главнымъ об- 
разомъ Формы сд*локъ, устанавливающихъ вещное право 



на недвижимость. Относительно этого рода сдЪлокъ закон ъ 
пряно говоритъ, что безъ соблюденгя предписанной Формы 
таковыя действительными не признаются. 

Друпя Формы пм-вютъ значеше процесуальное и не* 
соблюдете ихъ никогда не влечетъ недействительности 
данной сделки, вл!яя только на степень доказательности 
въ зависимости отъ условШ даннаго процесса. Н^тъ сом- 
нтзН1я, что цертеиартш пм'вютъ только доказательное зна- 
чеше и потому при отсутствш письменной сделки дого- 
ворное отношеше все таки можетъ проявить свою силу. 
Во 1-хъ, граждански процессъ вообще считается заблуж* 
дешемъ на счетъ права, по этому нельзя предполагать, что 
всяк1Й отв^тчинъ сведетъ споръ къ самому существованию 
договора. Если отв'втчикъ заявитъ, что онъ не считаетъ 
себя обизаннымъ потому только, что договоръ былъ сло- 
весный, то такой отв'втчикъ конечно всегда былъ бы об- 
виненъ на суд* ; во 2-хъ, сделка можетъ быть доказана 
торговыми книгами, а именно мемор1аломъ, который по 
закону существуютъ для ежедневной записки всвхъ дЪлъ 
и всего* торговаго производства; въ кассовой книгв мо- 
жетъ быть отмт»тка о сдЪланномъ шхиперу авансв, — и 
при такихъ обстоятедьствахъ въ Коммерческомъ Суд* мо- 
жетъ быть допущена присяга. Возможность доказывания 
отношешй по договору о наймв корабля торговой книгой 
указываетъ Рагдеззиз (Г. Т. § 708 изд. 1871 г.), а на при- 
сягу по отношенш къ данному предмету указываетъ Кодгоп 
въ комент. къ ст. 273 С. <1е Сотт. несомненная связь на- 
шего торговаго кодекса съ Французскимъ придаетъ осо- 
бенное 8начен1е этимъ воззр'вшямъ Франц. юриспруденции 

По вопросу о прим , внен1И къ договорамъ о найми 
корабля въ частныхъ между народ ныхъ отношешяхъ пра- 
вила 1осиз ге&Н аскит надо, мн-в кажется, принять во вни- 
маше, что это правило более касается Формъ какъ кор- 
пуса сд'Ьлокъ, ч-вмъ Формъ въ смысл* доказательствъ. 
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Естественно, что нельзя требовать въ чужой стран* вы- 
полнено Формальностей при отсутствш служащпхъ для 
этой ц*ли органовъ. Но доказательства въ процесс* со- 
ставляюсь то, что законодатель считаетъ лучшей логикой 
для добывания истины. 

Еслибы законодатель считалъ словесный договоръ 
найма корабля недействительным?», то заграничный дого- 
воръ этого рода могъ бы быть поддержанъ силою пра- 
вила 1оси8 ге&Н ас1ит въ отношен ш его действитель- 
ности. Но законъ и въ Россш не отвергаетъ такого сло- 
веснаго договора, а требуетъ только на суд* письменнаго 
удостов*рен1Я, т. е. изв*стнаго способа судебнаго доказы- 
вали. 

Въ нашей кассационной практик* есть случай не- 
признашя зав*щан1я въ словесной Форм*, сд*ланнаго по 
иностраннымъ законамъ. Зам*чу, что Формы зав*щашя 
им*ютъ отчасти значение корпуса отчасти доказательное. 

Неуказан1е въ договор* времени погрузки и выгруз- 
ки можетъ быть пополнено обычаемв не только въ сплу 
1714 ст. уст. торг., но еще ближе въ силу ст. 1530 (п. ч.) 
X т. 1ч., обязующей толковать принадлежности договора 
по обычаю, когда предметъ договора не опред*ленъ во 
вс*хъ частяхъ. 

Возможность для шхппера действовать въ качеств* 
представителя безъ Формальнаго полномочхя не состав- 
ляешь особенности разбираемаго договора. Наша практика 
признаетъ это и въ обще гражданскихъ отношешяхъ. За- 
м*чан1е, сд*ланное на реФератъ по вопросу о прав* судо- 
хозяина изм*нять шхипера устраняется т*мъ, что испол- 
неше по договору принимаетъ на себя собственно судохо- 
зяищ какъ сторона въ договор*. Если безусловно важно, 
чтобы судохозяинъ выполнилъ свое обязательство исклю- 
чительно чрезъ опред*леннаго шкипера, то такое услов1е 
должно быть прямо и особенно выражено. 



9 



Ф. Д. Богацкгй. Съ тезисами референта, мн* кажется, 
едва ли можно согласиться. Прежде всего оба тезиса на- 
ходятся во взацмномъ другъ съ другомъ противур*чш. 
Въ 1-мъ изъ нихъ сказано, что договоръ цертепартШ при 
отсутствш письменной Формы долженъ считаться ничтож- 
нымъ, во 2-мъ, что вс* исчисленный въ ст. 1005 уст, тор- 
говаго условгя представляются принадлежностями такого 
рода, отсутств1в которыхъ въ договор* цертепартш не д*- 
лаетъ договора нед*йствительнымъ. 

Ст. 1005 уст. торговаго гласитъ, что договоръ цер- 
тепартШ д. б. написанъ на установленной гербовой бу- 
маг* и содержите : 1) имя корабля и величину его, 2) имя 
хозяина корабля, 3) имя хозяина товара и товарополуча- 
теля, 4) м*сто и время нагрузки и выгрузки, 5) услов- 
ленную плату и 6) опред*леше нанятъ ли ц*лый корабль 
или часть его. 

Такимъ образомъ, по мн*нпо реФерента договоръ 
найма корабля долженъ быть непременно написанъ на гер- 
бовой бумаг*, хотя бы на гербовой бумаг* небыло ничего 
написано. Переводя тезисы на языкъ процесуальный, ока- 
зывается, что коммерческому суду достаточно им*ть неза- 
писанный даже листъ установленной гербовой бумаги, 
чтобы удовлетворить исковыя требовашя. Между т*мъ, 
разсадатривая торговые законы, надо прШтн, помимо т*хъ 
доводовъ, которые были приведены моими предшественни- 
ками, къ заключешю, что въ случа* споровъ, возникшихъ 
изъ договора найма корабля, можно обойтись и безъ пись- 
меннаго договора о найм* корабля. — Исходъ дастъ 1013 
ст, уст. торгов., обязующая при нагрузк* товаровъ на ко- 
рабль составлять грузовую роспись въ 2-хъ экземплярахъ, 
изъ коихъ одинъ долженъ находиться у товарохозяина, 
другой у хозяина корабля.— Если бы возникъ у нихъ споръ, 
есть и доказательство, что корабль былъ нанятъ. А такъ 
какъ самый родъ споровъ предвидимъ, напр. споръ о плат*, 
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о срок* доставки, о порч* груза, о несдач* груза, то по- 
нятно, что всяк1Й подобный споръ при наличности грузо- 
вой росписи можетъ быть доказываемъ или экспертами 
или обычаемъ, или другими способами. 

Такимъ образомъ, реФерентъ создалъ тезисы, кото- 
рые представляются бол*е строгими, ч*мъ самъ законъ. 
Опасешя же референта, что Сенатъ по 4-му или по Гражд. 
Касс. Департ. незахочетъ толковать законъ въ снисходи- 
тельномъ смысл*, вполн* неосновательны Сенатъ р*ше- 
Н1ями своими по жел*зно-дорожнымъ д*ламъ уб*дилъ насъ 
уже въ томъ, что онъ склоненъ отменять р*шен1Я нпс- 
шихъ судебныхъ м*стъ, слишкомъ узко и строго толкую- 
щихъ законъ. Такъ Сенатомъ р*шены уже разъ на всегда 
вопросы объ обязательности подшюокъ обезпечешя, о 
плат* за порчу товаровъ п т. д. 

Лица, занимающаяся практической юриспруденцией 
знакомы съ той борьбой, какая ведется между строгимъ 
правомъ и потребностями жизни въ данную минуту. Се- 
натъ склоненъ принимать сторону посл*днпхъ, — а реФе- 
рентъ въ этомъ то и сомневается. 

Я не могу согласиться съ тезисами референта, ибо 
они нротивур*чатъ другъ другу и оба вм*ст* противу- 
р*чатъ, если не 1005 ст. уст. торговаго, то вообще этому 
уставу. 

Дальн*йш1я пренгя были отложены и зас*даше за 
позднимъ временемъ закрыто. 



ПРОТОКОЛЪ 

№12. 
1-го апреля 1881 года. 

Предъ открьтемъ засЬдашя по просьб* и въ присут- 
ствш чдеяовъ юрпдическаго Общества въ университет- 
ской церкви настоятелемъ ея А. Н. Кудрявцевымъ была 
отслужена панихида по въ Воз* почившеыъ Государ* 
Император* Александр* Николаевич* и произ- 
несено слово, въ которомъ пропов*дникъ обратилъ особен- 
но внимаше на реформы въ области русскаго правоваго по- 
рядка, которыми покойный Государь ознаменовалъ свое 
царство ваше п ув*ков*чилъ свое имя въ памяти своего 
народа и въ частности въ памяти служителей права. 

По окончанш панихиды въ актовой зал* университета 
было открыто очередное зас*дате. Оно происходило подъ 
предс*дательствомъ товарища предс*датель А. А. Стодоль- 
скаго, въ присутствш членовъ сов*та П. А. Крыжанов- 
скаго, Н. М. Шишманова к членовъ Общества: 0. В Ада- 
менко, Ф Д. Богацкаго, Г. Д. Брелидзе, И. И. Бродскаго, 
Г Ф К. Бернатовича, Н. И. Бржосшовскаго, А. П. Буракова, 
С. Э. Ваховнча, 0. А. Винка, П. Я. Германсона, И. С. 
Гольденвейзера, А. Н. Кудрявцева, Л. М. Кауфмана, Н. Н. 
Лебедева, Н. М. Левченко, Т. А. Матковскаго,' X. Н. Мичу- 
Николаевича, Д. Д. Мочульскаго, А. К. Никифорова, А. М. 
Остроградскаго, М. А. Окса, И. I. Патлаевскаго, Е. А. По- 
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летаева, П. П. Пуцилло, К. П. Слепнева, С. В. Сукачева, 
Н. М. Сеславина, Г, Н. Тройницкаго, С. Г. Тиктина, Д. 
П. Шишкина. 

1) Былъ утвержденъ протоколъ заседашя 10-го ян- 
варя» 

2) Продолжались претя по реферату П. II. Пуцилло, 
въ коихъ принимали учаспе гг. Пуцилло, БогацкШ и Оксъ. 

П. П. Пуцилло. Одинъ изъ оппонентовъ сделалъ мне 
упрекъ, что я суровее ч*мъ самъ законъ, т. е. что я отыс- 
киваю въ1005 ст. уст. торг. такой смыслъ, котораго она 
и не имеетъ, затемъ что у насъ и законодательства и судеб- 
ная практика стремятся къ уничтожению Формализма, чтобы 
дать юридической жизни народа болышй просторъ, а не 
вдвигать эту жизнь въ окаменелый рамки письменныхъ 
договоровъ и другихъ ненужныхъ Формальностей, а я 
поддерживаю иное начало. Я самъ не поборникъ Форма- 
лизма и представляя настоящей мой реезратъ на обсуж- 
ден1е юридическаго общества я хотелъ, главнымъ образомъ, 
обратить внимаше на то, что всл$дств1е не ясной и не 
удачной редакции многихъ статей нашего свода возникаетъ 
безчисленное множество недоразумЪнШ въ понимаши смы- 
сла нашего закона, въ разнообразныхъ его толковашяхъ, 
отодвигающихъ на заднШ планъ даже самый законъ и 
препятствующихъ простымъ людямъ пользоваться зако- 
номъ. Будь у насъ яснее и удачно редактированные за- 
коны не стремяпцеся предусмотреть все разнообраз1е 
жизни, а даюице лишь обиде принципы и основныя поло- 
жешя, более желательный, чемъ безчисленные тоыы, ка- 
К1е представляются нашимъ сводомъ завоновъ, упраздни- 
лась бы въ нашихъ судахъ, въ значительной по крайней 
мере степени, юридическая софистика, какъ это бываетъ 
часто теперь, где одинъ противникъ ссылается на такое- 
то толковаше закона, а другой на совершенно иное. Я 
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указалъ на то, что 1005 ст. уст. торг. погрФшаетъ своею 
неудачною редакщею въ такой же степени, въ какой и 
друг1я статьи свода законовъ гражданскихъ, трактуюхщя 
о тоыъ, что тав1е то обязательства и договоры должны 
быть заключаемы въ письменную Форму, Я только вскользь 
упомянулъ объ этомъ въ своемъ реферат*, неожидан, что 
высказанный мною взглядъ встретить протявор^е, те- 
перь же въ настоя щемъ своемъ возраженш я подкреплю 
свое положеше мотивированными доводами. 

Я сказалъ также въ реферат*, что мн* неизвестно 
ни одного р*шен1Я Правительствующаго Сената, послйдо- 
вавшаго въ разъяснение вопроса: можетъ-лп договоръ о 
найм-Ь корабля подъ грузъ быть совершаемъ и словесно? 
но изъ того какъ высказался ПравительствующШ Сенатъ 
по поводу споровъ, возникавшихъ оттого, что т* или дру- 
пе договоры, требующ1е по нашему закону письменной 
Формы, были совершены словесно, я пришелъ къ выводу, 
что у насъ недействительны договоры цертепартзй при 
отсутствш письменной Формы, но и это положеше я не- 
достаточно развилъ и постараюсь теперь-же восполнить 
проб^лъ моего реферата. Въ подкрйплеше своего взгляда 
я ссылаюсь на разъяснеше к. д. Прав. Сената 1870 года 
Ж 1524, 1871 г. № 633 и 1872 г. № 1165 о томъ, что 
рядная запись по ст. 1006 т. X ч. 1 должна быть совершена 
явочнымъ порядкомъ и свидЪтельскгя показания не могутъ 
быть допущены. Относительно необходимости заключенгя 
нйкоторыхъ арендныхъ контрактовъ (ст. 1703 т. X ч. 1) 
крЪпостнымъ порядкомъ последовали р*ш. гр. к. деп. Пр. 
Сената 1873 г. № 1579 и 1875 г. № 467. Запродажная 
запись, совершенная съ нарушешемъ установленныхъ въ 
закон* Формъ, вполне ничтожна (р1ин. гр. к. д. Пр. Сен. 
1868 № 347) и не можетъ быть признана въ сил* домаш- 
няго акта (1873 г. № 682. Существоваше договора по- 
ставки и исполнеше его не можетъ быть доказываемо 
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свидетельскими показанпшп: рЬш. гр. к. д. Правит. Сен. 
1869 г. № 431, 1871 г. № 194, 196 п 860 1873 г. № 1406, 
1876 г. ХЬ 277. Фавтъ отдачи на сохранеше не можетъ 
быть доказываемъ свидетельскими показашями, такъ какъ 
закоиъ устанавливаетъ письменную Форму договоровъ 1870 г. 
У* 517 1873 г. ЛЬ 1689, 1875 г. № 545. Относительно не- 
допущешя свидетельскихъ показашй по вексельнымъ де- 
ламъ см. р. гр. к. д. Прав. Сен. 1872 г. № 937, 1875 г. 
Ха 442, 498, я думаю, что и этихъ прпведенныхъ мною ссы- 
локъ на решетя Сената достаточно для того, чтобы убедить 
въ томъ, что Сенатъ относится крайне сурово къ несоб- 
людешю предиисаиш закона относительно совершешя из- 
в*стнаго рода договоровъ не въ письменной Форме. 

Неужели мои опионенты думаютъ ; что высказывая 
первый мой тезисъ, я сочувствовалъ ему ? или что я же- 
лаю доказать, что по теорш права п по духу нашего за- 
кона письменная Форма договора цертепартш необходима 
для наличности сделки? Я ведь указалъ въ своемъ рефе- 
рате, что не только у насъ, но и во Францш, где суще- 
ствуете подобная же редакшя закона, возникаютъ значи- 
тельный недоразум1лпя, возникаютъ неудобный для тя- 
жущихся и весьма разнообразный толковашя закона. Во 
Францш всё были склонны изменить неудачную редакщю, 
но она осталась но случайнымъ причинамъ, вследствие 
застоя деятельности техъ органовъ, на обязанности ко- 
торыхъ лежитъ редактирован] е статей законовъ. Я указы- 
валъ также на то, къ какимъ способамъ прибегаешь Фран- 
цузская судебная практика для того, чтобы допускать спо- 
ры, въ основание которыхъ ложатся словесные договоры 
цертепартШ. 

У насъ менее чемъ въ другой какой либо Европей- 
ской стране развита письменность •, для насъ особенно су- 
ровы п даже неудобны те постановлешя закона, въ ко- 
торыхъ требуется облечете договоровъ въ письменны я 
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Формы, подъ страхомъ недействительности сд*локъ. Н|Г по- 
ощрять судебную практику въ распространительномъ тол- 
кованш закона, ни порицать ее за то, я не им*ль ц*лыо 
ставя мой первый тезисъ реферата. Я не хот*лъ дишь за- 
крывать глаза предъ действительностью, не констатировать 
того, что у насъ существуетъ въ судебной практик*. Мало 
ли что желательно; но что изменить мы не въ сидахъ. 
Прежде всего я останавляюсь на положешяхъ римскаго 
права по разсматриваемому вопросу. Для возникновешя 
договора необходимо было у римлянъ согласхе (сопзепзиз) 
обеихъ сторонъ и выражение его. По теорш римскаго 
права письменная Форма (1Шегае) составдяетъ только лишь 
одно изъ саизае стИит оШдаНопит. Выражеше води по 
римскому праву происходило двойственнымъ способомъ: 
въ Форм*, необходимой для наличности договора и 
Форм*, необходимой въ процессуальномъ отношеши. 
Въ римскомъ прав* существовало положеше, что одно 
выражеше води не можетъ возродить обязательства, год- 
наго въ процессуальномъ отношенш, а для того необхо- 
димо саиза оЫгдаИопгв. Договоръ считался совершеннымъ 
только тогда, когда по вс*мъ существеннымъ пунктамъ до- 
говаривающ1ЯСЯ стороны связали свою волю соответствен- 
ными Формами. Совершеше каждаго отдфдьнаго договора 
зависело отъ характера его*) По Юстишану Форма играла 
такую важную роль, что до т*хъ поръ пока договоръ не об- 
леченъ въ установленную для него аорму, хотя бы воля вы- 
разилась бол*е твердо, ч*мъ установлено это въ закон*, 
наприм. какъ договоръ купли или другой подобный до- 
говоръ облеченъ въ письменную Форму, неустановленную 
въ закон*, — договоръ не считается совершеннымъ и ни 
как1Я обязательный отношешя для сторонъ не возникнутъ 
до т*хъ поръ, пока договоръ не будетъ облеченъ въ со- 
отв*тственную Форму (11 17 с. (4, 21.) рг. Ь. 1 ее 

•) РисЫа — Рапйеккеп 2еЬп1е АиПа^е стр. 395 — 400. 
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ет1. (3, 24) Большая часть изъ Формъ, необходимыхъ для 
действительности договора, существовавшахъ въ римскомъ 
прав*, перешли п въ Европейсия законодательства. Та- 
кимъ образомъ римское право требовало строгаго пспол- 
нен1я установл ен ныхъ Формальностей для заключешя 
сделки и у Римлянъ Форма не служила только доказатель- 
нымъ средствомъ*), а была и согриз'омъ сделки. Въ рим- 
скомъ прав* существовало общее положеше зо1из сопвеп- 
зи$ поп оЬИда1 и только, какъ исключенге для четырехъ 
видовъ договоровъ, составляющихъ одну группу консенсу- 
альныхъ контрактовъ, допускалось пийиз сопзепзиз, т. е. для 
еп4ю е( юепйШо, 1осаНо е( сопЛисНо^ 8оЫе1аз еЬ тапйа1ит. При 
реальныхъ же сдЪлкахъ (ти1иит, соттоЛа1ит йерозйит, 
ргдпиз) возможно было несоблюдеше Формы, если обяза- 
тельство противною стороною исполнено. Мейеръ**) разли- 
чаетъ обязательный и произвольный Формы сдЪлокъ и го- 
воритъ : «для сделки существенно только, чтобы воля, нап- 
равленная къ измЪнешю существующпхъ юридическихъ 
отношешй, была выражена, а въ той или другой Форм*, это 
все равно». Но Формы сделки обязательны для удосто- 
верения въ ихъ существованш. СдЬлки, для которыхъ не- 
обходима письменная Форма сливаются съ ней, такъ что 
письмо составляетъ согриз сделки, но когда она необяза- 
тельна, тогда она им-Ьетъ значеше только свидетельства . 
Въ избйжанге множества споровъ, возникавшихъ изъ ело- 
весныхъ сдФлокъ, наше законодательство объявило пись- 
менную Форму для нЪкоторыхъ едЬлокъ обязательною 
(Неволинъ, истор1я гражд. закон, т. III стр. Э87— 387). 

Другой не менЪе известный намъ цпвилистъ К. П. 
Поб*доносцевъ***) находить, что съ развиттемъ положитель- 



*) РисМа стр. 339. 

**) Мейеръ Русское 1?ряж. право т. 4 стр. 143 — 147). 

***) Иоб-вдоносцовъ— Курсъ Гр. права т. 3 стр. 49—66. 
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наго законодательства изменяется основное первоначальное 
положеше формы, какъ доказательства соглашен1Я. Форма 
становится существеннымъ услов1емъ для действительности 
контракта, такъ что соглашеше, ъъ которомъ эта Форма 
иесоблюдена, лишается обязательной силы и доказатель- 
ствомъ его можетъ служить одна только Форма законная. 
Сначала подъ вл1яшемъ Фискальныхъ ингерессовъ, а за- 
тЪмъ подъ вл1ян1емъ Наполеонова кодекса у насъ, какъ 
говорить г. Победоносдевъ, установлены Формальности ак- 
товъ представляющ1я и до сихъ поръ «пеструю и запу- 
танную сеть». ЗатФмъ далее Победоносдевъ находитъ, что 
нашъ завонъ «нигде не выражаетъ ватегорическаго пра- 
вила (въ роде Франдузскаго или прусскаго) о томъ, что 
словесныя сделки за пределами положеннаго размера или 
особенныхъ случаевъ не допускаются или не пользуются пра- 
вомъ на судебное разбирательство». Главнымъ основашемъ 
и скреплешемъ договора законъ съ одной стороны пола- 
гаетъ взаимное соглашеше сторонъ, а съ другой присв&н- 
ваетъ полную силу доказательства только письменнымъ 
договоранъ, словесные же договоры допускаетъ, какъ йс- 
ключеше лишь въ некоторыхъ случаяхъ». 

Какую силу имеетъ постановлеше закона относительно 
того, въ какой Форме должеиъ быть заключенъ договоръ 
безусловную или относитальную, и нарушеше ихъ отнима- 
етъ ли у договора всякую обязательную силу или только 
ослабляетъ его дейст1е — это нашъ законъ определяетъ по* 
ложительно въ редкихъ случаяхъ. Победоносдевъ находитъ, 
что въ прпменеши новыхъ уставовъ судебная практика 
выказываетъ не меньше, если еще не больше прежняго 
стреляете т формализму по вопросамъ о Форме договоровъ 
и это направлен 1е темъ ощутительнее что, въ нашихъ су- 
дахъ после крестьянской реформы обсуждается значитель- 
ное количество такихъ сделокъ между лидами податнаго 
сослов1я и малограматными, который въ прежнее время не 

3 
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доходили вовсе до судебнаго разсмотрешя. Эта наклон- 
ность къ Формализму объясняется во 1 хъ относительной 
юностью и неуверенностью нашей судебной практики, во 
2-хъ слабостью или отсутств1емъ руководственныхъ па- 
чалъ въ нашемъ гражд, прав*, и въ 3-хъ некоторыми 
постановлешями самаго судебнаго устава (напр. 409 — 410 
ст.)> стесняющими свободу судьи въ обсужденш доказа- 
тельств *). Я въ своихъ овончателькыхъ выводахъ и въ 
частностяхъ совершенно согласенъ съ г. Нобедоносцевымъ 
и также какъ и онъ думаю, что Формалнзмъ вовсе не 
соотв'Ьтствуетъдуху нашего^законодательства и т*мъ менее 
соответствуешь потребностямъ и убеждешемъ народа, но 
я какъ и Победоносдевъ не могъ не указать на то, что 
наша судебная практика и некоторыя отдельный статьи 
закона, относящаяся до процесса, въ сожалешю, стремятся 
къ Формализму. 

Хотя и Кавелинъ**) не даетъ общихъ началъ 
относителвно значешя Формы договоровъ въ нашемъ 
законодательстве и относится слишвомъ буквально въ 
постановлешямъ закона, но находитъ, что для действи- 
тельности договоровъ необходимо, чтобы онъ былъ обле- 
ченъ въ установленную Форму, т. е. написанъ въ изв-Ьст- 
ныхъ случаяхъ на установленной гербовой бумаге или съ 
приложешемъ установленной гербовой марки, совершенъ, 
засвидетельствованъ и утвержденъ согласно съ требова- 
Н1ями закона. 

И Мейеръ, и Победоносдевъ, и Кавелинъ смотрятъ, 
что у насъ Форма въ некоторыхъ случаяхъ сливается съ 
самой сделкой, составдяетъ ея согриз, въ другихъ же слу- 
чаяхъ она служитъ лишь свидетельствомъ или доказатель- 
ствомъ существовали сделки. 



*) Поб-вдоносцевъ Курсъ Гр. Ир. т. III стр. 54. 
*) Права и обязанности по имуществу и обязательствахъ стр. 
127 и сд*д. 
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Законъ, (ст. 571 т. X. ч. 1.)> давая общее начало 
относительно иеобходимаго услов1Я для заключешя дого- 
вора, указываетъ каше именно договоры не могутъ быть 
составлены иначе, какъ на письме. Договоры о переход* 
и ограниченш правъ собственности должны быть заклю- 
чаемы кр*постнымъ порядкомъ и въ нихъ очевидно Форма 
составляете согриз сделки. Средину между кр*постнымп 
сделками и явочными договорами заяимаютъ договоры явоч- 
во-вр1шостные, перечисленные въ ст. 1533 ШШ. Въ этихъ до- 
говорахъ канъ и въ договорахъ явочныхъ, т. е. нотаргаль* 
ныхъ иногда Форма составляетъ согриз сд*лки, а иногда лишь 
им'Ьетъ доказательную силу такъ, что несоблюдеше явки ли- 
шаетъ договоръ всякаго значешя. По судебнымъ уставамъ 
актъ, непризнанный въ сил* вр*постнаго или явочнаго со- 
храняетъ силу, домашняго, но только въ томъ случай, если 
законъ не предписываетъ совершать изв*стнаго рода акты 
т*мъ или другимъ порядкомъ подъ страхомъ ихъ недей- 
ствительности, напр. завЪщаше, не бывъ признано въ сил* 
пр*постнаго, можетъ быть признано въ сил* домашняго, 
тоже самое и вр*постное заемное письмо, но нед*йстви- 
тельны вс* договоры, совершенные домашнимъ порядкомъ 
о переход* или ограничен! л права собственности на нед- 
вижимое имущество и согласно 66 и 157 ст. полож. Нот. 
части должны быть совершаемы у нотар1усовъ и обра- 
щаемы въ кр* постные. Къ тавимъ автамъ относятся куп- 
чая кр*поти, дарствевныя записи, рядныя и отд*льныя 
записи, раздельные акты, мировыя и вс* сд*лви, въ силу 
которыхъ уступаетъ одна изъ сторонъ права собственности, 
уступка собственникомъ въ пользу посторонняго лица или 
же въ пользу другаго недвижимаго имущества, права по- 
жизненна™ влад*н1Я, пользовашя, выкупа угодШ или част- 
наго участ1я (повинностей сервитутовъ). 

Одни домашше договоры могутъ быть у насъ совер- 
шаемы исключительно на письм*, а друпе словесно, щ> 
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письменная Форма имеетъ значеше лишь свидетельства 
совершешя сделки. Перечислить все виды подобнаго рода 
сделокъ, мне кажется, не встречается надобности и важно 
лишь иметь въ виду общШ принцинъ, установленный уже 
моимъ оппонентомъ М. А. Оксомъ, а именно : что въ нпхъ 
Форма не составляетъ согрив сделки. По этому, если сделка 
была словесная, но стороны могутъ представить письмен- 
ный доказательства въ подтверждеше сделки, то такая 
сделка не представитъ затруднешй въ процессуально мъ 
отношенш. Къ такимъ договоромъ несомненно относится и 
договоръ церте лартш и потому я долженъ согласиться съ 
теми, изъ моихъ опнонентовъ, которые указывали на не- 
удачное редактироваше перваго тезиса реферата. Онъ сто- 
итъ съ одной стороны, какъ бы въ противоречш съ мо- 
тивами и изложешемъ реферата, а съ другой можетъ 
дать толковаше техъ целей, который не имелъ въ виду 
реФерентъ. Несомненно, что если можно доказать суще- 
ствовало сделки найма корабля подъ грузъ письмами, гру- 
зовою росписью, (1012 ст. уст. тор.) сознашемъ сторонъ, 
сделаннымъ въ порядке 1591 — 1595 ст. уст. тор., то, не 
смотря на отсутствхе письменнаго договора церте-партш 
возможны и судебные споры. Тоже какъ доказательство 
можетъ быть допущено безмолвное исполненге сторонами 
сделки; но присяга и свидетели безусловно не могутъ 
быть допущены въ подтверждено существовали сделки о 
найме корабля подъ грузъ. По уставу торговому присяга, 
согласно ст. 1655 — 1668 не составляетъ самостоятельная 
доказательства, а служитъ лишь дополнительные дока- 
зательством^ Доказательство чрезъ свидетелей безусловно 
воспрещено ст. 1647 уст. торг. Торговыми книгами, мне 
кажется, нельзя доказать не только договора церте-партш, 
но и всякой другой сделки : ни въ меморгалз, ни въ ка- 
кую либо другую торговую книгу не заносятся торговый 
сделки и потому книги какъ доказательства при спорахъ по 
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договорамъ церте-партШ вообще быть допущены не могутъ. 
Возраже*ия сделаиныя М. И. Малининымъ я считаю лишь 
дополнешемъ моего реферата, т. е. онъ указадъ на тотъ 
вопросъ, который мною упущенъ въ реферат*, а именно: 
о толкованш д ого воровъ, совершен ныхъ по закону и обычаю 
иностранныхъ государствъ въ томъ случае, если исподне- 
ше такихъ договоровъ последуетъ въ Россш. По этому 
вопросу я долженъ высказаться, что держусь взгляда, вые- 
казаннаго Ассеромъ (Баз 1п(;егпаиопа1е РпуакгесЫ; топ 
Аззег стр. 89 -92 ), а именно, что при разрешенш споровъ, 
вознпкшпхъ при исполненш договора, совершеннаго не въ 
той стран*, где последовало, надо руководствоваться опре 
дЬлешями и принципами того ирава, которыми руководст 
вовались стороны при определена! матергальныхъ право 
выхъ отношений, а не началомъ 1ех /оп. Ассеръ совер 
шенно основательно говоритъ, что с можно быть уверен 
нымъ, что право будетъ охранено только тогда, когда есть 
средство доказать его существо вате въ случай спора. 
Право представлять доказательства составляетъ самое су- 
щество правъ». Я думаю, что въ нашемъ праве проводится 
тоже начало, которое выражено ст. 10 втораго отдела 
В18роз121от ей] 1а РиЬИсагнше итальянскаго кодекса: сдо- 
казательное средство сделки определяется законами того 
места, где возникло обязательство». Ссылаюсь вподтверж- 
деше того на от. 464 уст. гр. суд. и 1604 уст. торг. Я 
думаю первый поставленный мною тезиоъ следу етъ заме- 
нить следующимъ. Письменная форма договора церте - пар- 
тги имгъетз лишь доказательное значете. 

М. А. Оксз указавши, что если въ результате пре- 
Н1Й рвФерентъ за письменной Формой церте-партш признаетъ 
доказательное значен 1е, то нетъ основашя считать невоз 
можнымъ доказывать существоваше договора торговыми 
книгами, въ особенности мемор1аломъ, который по ст. 518 
уст. торг. служитъ едля ежедневной записки— всехъ делъ 
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и всего торговаго производства». При другпхъ доказатель* 
ствахъ можетъ быть допущена п присяга. Меня удивляетъ, 
что ре«ерентъ, пользовавппйся Французск. источниками, 
не принялъ во внимаше, что Французская юрпспруденщя 
(Коегоп подъ ст. 273 С. йе Сот. прямо говоритъ о при- 
сяг*) допускаетъ и книги и присягу, а это важно при из* 
в*стной строгости Франц, права въ требованш письменно- 
сти и при изв*стномъ В11ЯН1И французскаго Сойе <1е Оотт. 
на русскШ торговый кодексъ. — Но я не могу сочувство- 
вать требованию одного изъ оппонентовъ относительно допу- 
щетя поэтому предмету свидетелей, не говоря уже о догм*, 
а по природ* этого доказательства. Не могу я допустить 
свидетелей и по заграничнымъ договорамъ, когда въ ино- 
странно мъ прав* допускается словесная Форма договора 
Разъ Форма им*етъ доказательное значеюе, въ русскШ 
судъ надо явиться съ т*ми доказательствами, каюя тре 
буетъ русскШ законодатель — п. ч. это по мн*нш законо 
дателя лучхшя доказательства (ЪезЬ еуШепсе) Странно бы 
ло бы, если бы въ русскомъ суд* не доверялось тузем 
нымъ свид*телямъ и въ тоже время допускались иностран 
ные. Противъ меня можно сделать аналогичный выводъ 
изъ Лассаля: онъ стоитъ за менее затрудняюпЦй законъ 
(егоспоръсъ Борнемаиомъ въвувЬет), но это очень неустой, 
чивое начало : что облегчаетъ истца, затрудняетъ ответчика. 
Затемъ были предложены на голосоваше следующее 
тезисы : 

1) Письменная Форма договора церте-партш им*етъ 
лишь доказательное значеше. 

2) Остальная условия этого договора, перечисленный 
въ ст. 1005 уст. торговаго, представляются такими при- 
надлежностями, отсутств1е которыхъ не д*лаетъ договора 
нед*йстви.тельныиъ. 

Оба тезиса приняты единогласно. 

Дозволено цензурою. — Одесса, 11-го мая 1981 года. 
Тип. б. Г. Ульриха (П. А. Зеленаго), Красный переулокъ, д. № 3. 



ПРОТОКОЛЪ 

ПЕРВАГО 

годятааго ообрашя Юриджческаго Общества, соотощаго при Им* 
ператорскомъ НовороосЙскоыъ университет!. 

19 февраля 1881 ». 



Зас*дан1е происходило подъ предсЪдательствомъ 0. 
И. Леонтовича. Присутствовали члены Общества: В. А. 
Аристовъ, М. И. Малининъ, П. А. КрыжановскШ, К. 9. 
АндреевскШ, I. Э. Ваховичъ, Й. С. Гольденвейзеръ, А. А. 
Кривцовъ, Н. М. Левченко, X. Н. Мичу-Николаевичъ, М. 
Г. Маргулисъ, Н. Н. Перебиносовъ, П. П. Пуцилло, К. Е. 
Розенъ, П. Г. Тюняевъ, С. Г. Тиктинъ, Д. П. Шишкинъ, 
М. М. ШпилевсвШ. 

По открыли засЪдавдя М. И. Малининъ сказалъ приб- 
лизительно следующее: 

Мм. Гг.! Сегодня наше Общество собралось праздно* 
вать первую свою годовщину. По мысли учредителей Об- 
щества, выраженной въ устав*, мы должны праздновать 
именно 19 Февраля. Юридическое Общество свое праздне- 
ство сливаетъ съ годовщиной веливаго собьтя въ русской 
жизни, годовщиной признашя нашимъ законодателемъ 
человФческаго достоинства и права личности цФлыхъ мил- 
люновъ врЗшостныхъ врестьянъ; мы, юристы, представи- 
тели науки и практики права чествуемъ день, когда въ 
русскомъ правовомъ порядки цЪлые миллшпы людей во- 
лею законодателя перестали быть объектами и сделались 
субъектами права. Эта светлая, блестящая страница рус- 
ской исторш должна каждый разъ 19 Февраля раскрывать- 
ся на нашемъ празднестве, должна освещать его свЪтомъ 
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т*хъ идей, тЪхъ принциповъ, которыми проникнуть Вы- 
сочайшШ маниФестъ 19 Февраля 1861 г. Такъ, въ мани- 
ФестФ выраженъ принципъ призвашя верховной власти. 
Следуя сему призвашю, говорить Государь, «Мы положи- 
ли въ сердце своемъ об*Ьтъ обнимать нашей царской лю- 
бовью и попечешемь вс*хь нашихъ в*рно-подданныхъ 
всяваго зван 1 я и состояния, отъ благородно владЪющаго 
мечемъ иа защиту отечества до скромно работающаго 
ремесленнымъ орудхемъ, отъ проходащаго высшую служ- 
бу государственную до проводящаго на пол* борозду со- 
хою и плугомъ». Заботы объ улучшенш быта ц-Ьлыхъ 
миллшновъ этихъ труженниковъ съ сохою и плугомъ — вотъ 
одинъ изъ первостепенныхъ предметовъ русской законо- 
дательной политики. сДЪло измЪнешя положен 1 я крестьянъ 
на лучшее, говорить Государь, есть для насъ завЗгщаше 
предшественниковъ нашихъ и жребШ, чрезъ течете событШ, 
поданный Намъ рукою ПровидЪвдя». Заветная идея законо- 
дателя — создать « состояв 1е свободныхъ крестьянь-собствен- 
никовъ», въ основу котораго былъ бы положенъ «свободный 
трудъ». «Свободный трудъ, говорить Государь народу, залогъ 
твоего домашняго благо пол у Ч1Я и блага общественна™». 
Вотъ принципы нашего законодателя! Но законодатель 
признаетъ, что «самый благотворный законъ не можетъ 
людей сделать благополучными, если они не потрудятся 
сами устроить свое благополуч1е подъ покровительствомъ 
закона». Поэтому, вм-ЬстЬ съ оскобождешемъ отъ крепост- 
ной зависимости врестьянамъ дано было право самоуправ- 
лешя. Предоставляя права, Государь говорить, «полагаем- 
ся на здравый смысль народа» и «здравый смыслъ наро- 
да не поколебался въ томъ убЪжденш, что и по естествен- 
ному разсужденпо свободно пользующейся благами обще- 
ства взаимно долженъ служить благу общества испол- 
нен1емъ обязанностей». Итавъ, въ основу новаго со- 
стоян1Я свободныхъ крестьянъ - собственныхъ положено 



самоуправлеше, руководимое здравымъ смысломъ народа 
л проникнутое сознашемъ правъ и обязанностей. Двадцать 
л*тъ прошло со времени освобожденгя крестьянъ, но ре- 
форма и теперь не можетъ считаться законченной. Мы по- 
стоянно встр*чаемъ изв*ст!Я о т*хъ или другихъ проек- 
тахъ улучшешя крестьянсваго самоуправ летя, крестьян- 
скаго суда, крестьядскаго землев«ад*н1Я п т. д. Это, ко- 
нечно, не доказываетъ, что у крестьянъ мало здраваго 
смысла, на который полагался законодатель; это указы- 
ваетъ только на то, что интеллигенщя должна свои зна- 
н1я присоединять къ усшиямъ здраваго смысла народа въ 
д*л* улучшения народнаго быта. Нужно признаться, что 
напр* область крестьянского права въ нашей юридической 
литератур* почти не затронута. Поэтому было бы крайне 
желательно, чтобы деятельность нашего Юрид. Обще- 
ства направилась въ эту сторону. Я буду пм*ть честь 
внести на ваше обсуждеше предложеше объ открытш въ 
нашемъ Обществ* отдгьленья по крестьянскому праву и 
тогда подробно остановлюсь на мотивахъ предложешя, за- 
дачахъ отд*летя и способахъ достижешя этихъ задачъ. Въ 
настоящее же время. позволю себ* выразить надежду, что 
члены нашего Общества не откажу тъ въ своемъ сочу в- 
ств1и и поддержки предложенш. 

Зат*мъ М. М. ШпилевскШ произнесъ р*чь въ воспо- 
минаше о покойномъ профессор* Василш Николаевич* Леш- 
ков*. Ораторъ указалъ на значеше трудовъ покойнаго въ 
русской юридической наук*, также на то д*ятельное и 
плодотворное участ1е, какое покойный проФессоръ нрини- 
малъ въ Московскомъ Юридическомъ Обществ*. 

По окончанш р*чи вс* присутствовавппс встали съ 
своихъ м*стъ и т*мъ выразили свое уважеше къ памяти 
покойнаго труженника науки. 

Зат*мъ, Секретаремъ Общества былъ доложенъ Соб- 
рашю годичный отчетъ, присемъ прилагаемый. 



По утвержденш отчета г. Преде* дате л еыъ предложено 
было Собран 1Ю лзбрать одного члена' Совета на м^сто 
В. А. Аристова, выбывающаго согласно § 18 устава. Из- 
бранныиъ въ члены СовФта оказался Н. М. Шишмановъ. 

Предложены и избраны въ члены Общества Драни- 
цынъ А. Д., Антонов и чъ М. И., Лойбовичъ П. Н. 

Въ этомъ же засЬданш, по предложение Собрашя, 
П. А. Крыжановсюй принялъ на себя обязанности казна- 
чея Общества. 



ОТЧЕТЪ 

ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЕРИ ИмП ЕР А Т О РС КОМ Ъ 
НОВОРОССШСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТА. 

Годъ первый. 

19-е Февраля 1881 года — день первой годовщины 
юридическаго общества при НовороссШскомъ универси- 
тет*. Но мысль объ учрежденш въ Одесс* юридическаго 
общества давно и неоднократно возникала. Въ то время, 
какъ шли подготовительный работы къ судебной реформе, 
среди одесскихъ юристовъ-проФессоровъ решено было со- 
ставить уставъ предположенною общества. Составленный 
проФессоромъ А. М. Богдановскимъ уставъ былъ пред- 
ставленъ въ Министерство на утверждеше, но ходатайство 
не было удовлетворено. Мысль объ учрежденш въ ОдессЬ 
общества не была, однако, оставлена. И въ 1879 году 19 
Февраля, когда юристы студенты, юристы-практики и юри- 
сты-проФессора, по инищативЪ юристовъ-студентовъ Но- 
вороссШскаго университета, собрались вмести чествовать 
велик1Й для Росс 1 и день 19 Февраля, въ собран ш этомъ 
ГригорШ Александровичъ Евреиновъ (тогда прокуроръ 
Одесской судебной палаты) предложилъ возобновить по- 
пытку учреждошя юридическаго общества въ ОдессЬ. 
Предложеше было принято единогласно. ЗатФмъ, въ част- 
ныхъ собрашяхъ, бывшихъ у Г. А. Бвреинова, учреди- 
тели выработали проектъ устава общества и предста- 
вили его въ юридичискШ Факультетъ НовороссШскаго уни- 
верситета. По ходатайству Факультета сов*тъ университета 
представилъ проектъ г. Министру Народнаго ПросвЪщешя 
на утверждеше, каковое и последовало 4 августа 1879 г. 



Составъ общества. 

Членами-учредителями общества, ставшими, по ут- 
вержденш устава, первыми по времени действительными 
членами — были все тогдашше профессора юридичесваго 
Факультета: деканъ 0. И. Леонтовичъ, А» М. Богданов- 
скШ, И. 1. ПатлаевскШ, II. П. Цитовичъ, Н. Л. Дювернуа, 
М.* М. ШпилевснШ, М. И. Малининъ, А. С. Посниковъ, 
изъ лицъ судебнаго ведомства : старшШ председатель Одес- 
ской судебной палаты А. А, СтодольскШ, прокуроръ Одес- 
ской судебной палаты Г. А. Евреиновъ, председатель Одес- 
сваго окружнаго суда В. А. Аристовъ, товарищъ прокуро- 
ра судебной палаты С. 6. Платоновъ и непременный членъ 
Одесскаго городскаго съезда мпровыхъ судей С. И. Зна- 
менскШ. 

Начиная съ перваго заседатя общества, почти въ 
каждомъ изъ последующихъ заседай Ш были предлагаемы 
и избираемы лица, же давил я быть членами общества. Въ 
настоящее время действительныхъ членовъ общества 120, 
членовъ-сотрудниковъ 3. 

Составъ сов&та. 

Съ отврьгпемъ общества, въ заседанш 3 ноября 1879 
председателемъ общества единогласно избранъ деканъ юри- 
дичесваго Факультета 0. И. Леонтовичъ, товарищемъ пред- 
седателя Г. А. Евреиновъ, членами совета: М. И. Мали* 
нинъ, В. А. Аристовъ и А. М. БогдановскШ. Обязанности 
секретаря общества были возложены на М. И. Малинина, 
обязанности казначея на В. А. Аристова. Изъ совета вы- 
были : товарищъ председателя Г. А. Евреиновъ, за наз- 
начен 1емъ его оберъ- проку роромъ 1-го департамента прави- 
тельствующая сената, членъ совета А. М. БогдановскШ 
по домашнимъ обстоятельствами На место выбывшихъ 
избраны— товарищемъ председателя А. А. СтодольскШ, 
членомъ совета П. А. КрыжановскШ. 



Деятельность общества. 

Первый годъ существовашя общества, главнымъ обра- 
зомъ, былъ временемъ внутренней организацш общества. 
Число членовъ (123) за одинъ годъ указываешь, что нетъ 
недостатка въ лицахъ, желающнхъ принять учаспе въ 
трудахъ общества, и даетъ основате надеяться, что, съ 
достижешемъ возможной полноты состава, и деятельность 
общества получитъ характеръ более разносторонней разра- 
ботки права. Деятельность общества не была, однако, ис- 
ключительно организационной. Въ засЪдашяхъ общества 
обсуждались рефераты: 

1) П. А. Крыжановскаго : сО направленш предвари- 
тельныхъ следствШ въ порядке, определенномъ 277 ст. 
уст. уголови. судопроизводства». 

2. А. А. Степанова: с Наша судебная практика и зако- 
нодательство по уголовнымъ деламъ, производящимся въ 
порядке частнаго обвинешя». 

3. П. П. Цуцилло: сСовершеше договора о найме 
корабля подъ грузък 

Обществу представили сообщешя. 

1. М. И. Малининъ : сОбъ условныхъ обязательствахъ», 
по поводу сочинешя К. П. Победоносцева: договоры и 
обязательства (курсъ гражд. права, часть 3-я). 

2. В. Н. Палаузовъ: НапдЬисЬ Лез йеийзсЬеп ЗГгаГ- 
ргосевзгесЫд т ЕтгеШеНга^еп, Ъегаизде§еЪеп Уоп Бг. Гг. 
V. НоНгепйогСГ 1879, въ 2-хъ томахъ : I— VIII, 488 стр., 
11-Х1, 624. 

3. К. П. Слепневъ; с По поводу трудовъ Высочайше 
учрежденной железнодорожной коммиссш». 

Въ заседанш юридическаго общества 20 ноября въ 
воспоминаюе обнародовашя судебныхъ уставовъ 1864 г. 
были произнесены речи гг. членами Малининымъ, Леон- 
товичемъ, Щпилевскимъ, Кудрявцевымъ и Богдановскимъ. 
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Кроме того общество, по предложена М. И. Малинина, 
избрало «поммисспо для разработки железнодорожнаго вой- 
роса». Въ коммиссш избрано 14 членовъ: М. И. Малининъ, 
И. I. ПатлаевскШ, А С. Посниковъ, М. М. ШпилевскШ, В. В. 
Граве, П. А. Крыжановскш, Г. К. Бернатовичъ, Н. М. Шиш- 
мановъ, К. П. СлФпневъ, Н. С. Илларшновъ, М, А. Оксъ, 
П. П. Пуцилло, Н. Н. Перебиносовъ, А. А. Крпвцовъ. 
Какъ видно изъ доклада председателя коммиссш М. И. 
Малинина совету общества, коммиздя начала уже свою 
деятельность; члены по боглашешю распределили между 
собою занят1Я по разработке железнодорожнаго вопроса, 
такъ что надо полагать въ общемъ результат* труды ком- 
миссш будутъ обнимать собою почти всю систему железно- 
дорожнаго права. 

Съ своей стороны советъ общества обсуждалъ и вно- 
силъ на обсуждеше общества разныя миры въ интересахъ 
ббльшаго развит1я деятельности общества. Такъ 1) было 
обсуждаемо и принято предложение М. И. Малинина объ 
изДанш при протоколахъ общества сюридическаго обозре- 
шя>, которое должно заключать въ себе: 1) обозрите важ- 
нейшихъ законодательныхъ работъ въ Россш и западной 
Европе; 2) обозреше новейшихъ пронзведенШ литера- 
туры какъ русской, такъ и иностранной по вопросамъ 
гражданскаго права и судопроизводства, также уголовнаго 
права и судопроизводства. Причемъ трудъ вообще редак- 
тировашя юридическаго обозрешя г. Малининъ бралъ на 
себя и въ частности бралъ на себя трудъ ведешя перваго 
отдела и обозреше литературы по гражд. праву и судо- 
производству. Действительный членъ В. Н. Палаузовъ 
изъявилъ готовность представлять обозрите новейшей 
литературы по уголовному праву и судопроизводству. Къ 
сожалешю советъ общества долженъ довести до сведешя 
гг. членовъ что, какъ видно изъ пижеприлагаемой денеж- 
ной отчетности, денежныя средства общества находятся 
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въ таком ъ положенш, что приступить къ изданта «обоз- 
решя> покрайней мере въ исвекшемъ году представля- 
лось решительно невозможнымъ. . 

2. Советъ обсуждалъ и вносилъ на обсуждеше обще- 
ства другое предложеше М. И. Малинина, принятое обще- 
ствомъ единогласно, о томъ у чтобы члены общества пись- 
менно сообщали совету о т*хъ юридическихъ вопросахв, 
съ какими каждому члену приходится встречаться въ своей 
деятельности, и главнымъ образомъ 1) о техъ вопросахъ, 
развитге которыхъ хотя и можно находить въ положитель- 
номъ законодательстве, но въ действительной жизни ока- 
зывается неудовлетворяющимъ живымъ потребностямъ пра- 
воваго порядка, 2) о техъ вопросахъ, которые открываютъ 
возможность различнаго толковашя относящихся въ 
вимъ законовъ и 3) наконецъ, которые не имеютъ вовсе 
разрешен 1Я въ положительномъ законодательстве. Такъ 
какъ это предложеше недавно принято обществомъ, то и 
не предстарляется возможности судить, насколько и каюе 
вопросы оно вызоветъ изъ области правовой жизни. 

Наконецъ советъ по мере посту плетя на имя об- 
щества кнпгъ делалъ о нихъ свои отчеты и доклады об- 
ществу ; редактировалъ и печаталъ протоколы заседанЩ 
общества, входилъ въ сношеше съ другими юридическими 
обществами по обмену издашями, разрабатывалъ правила 
делопроизводства, принялъ составленную В. А. Аристо. 
вымъ инструкцда счетоводства, разсматривалъ и опреде- 
,лялъ расходы на нужды общества. 

Состоян1е суммъ общества. 

ПРИХОДЪ. 

Поступило членскихъ ежегодныхъ взносовъ отъ 78 действи- 

тельныхъ членовъ ........ 780 рублей. 

РАСХОДЪ. 

Издержано на пршбретенге бумаги и прочихъ 

канцелярскихъ принадлежностей . . . 18 р. 71 к. 
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— на печаташе устава общества, протоко- 

ловъ его засЬдан1Й, .бданковъ и объ- 
явлений 282 р. 75 к. 

— на жалованье писцу и служителю . . . 145 р. 

а всего . . 446 р. 46 к. 

ЗатЪмъ къ 19 Февраля 1881 г. состоитъ въ 

касс* общества на лицо 333 р. 54 в. 

По сравнендо съ числомъ лицъ, избран ныхъ за озна- 
ченное время въ действительные члены Общества, оказы- 
вается, что определенна™ § 10 устава Общества денеж- 
наго взноса въ течете отчетнаго времени не поступило 
отъ 42 членовъ. 

V 

Заключен1е реви810нной коммиссш. 

1881 года Февраля 17 дня. Ревизшнная коашишя, 
состоящая изъ членовъ общества Н. 0. Джибёлли, В. Н. 
Палаузова л К. Е. Розена, разсмотр-Ьвъ ведомость о при- 
ход* и расход* суммъ общества и оправдательные доку- 
менты, а также отчетъ общества составленный совФтомъ, 
нашла, что ведомость и отчетъ составлены согласно имею- 
щимся въ совйт* даннымъ. 

Н. Джибелли, 
В. Палау зовз. 
К. Розет. 



Дозволено цензурою. — Одесса, 27 марта 1881 года. 
Тип. б. Г. Ульриха (П. А. Зеленаго), Красный пер., д. № 3, въ ОдессЩ 



ПРОТОКОЛЫ 

злсадшй 

Крндйческаго Общества щ НовороссИсшъ университета 

№№ 13, 14. 

Ж» 13. 

18-го мая 1881 года. 

Въ засЬданш присутствовали : К. Э. Андреевсый, И. 
И. БродскШ, Н. П. БржосншвскШ, П. А. КрыжановскШ, Н. 
Н. Лебедевъ, П. Н. Лажечниковъ, М. И. Малинпнъ, А. А. 
Муромцевъ, А. К. НикиФоровъ, М. А. Оксъ, В. Н. Пала* 
узовъ, И. I. ПатлаевскШ, В. Б. Питкисъ, Н. Н. Иеребино- 
совъ, П. П. Пуцилло, 9. А. Ройтманъ, К. Б. Розенъ, К. 
П. СлЬпневъ, П. Г.ТюнЬевъ, Н. М. Шишыановъ. 

1) По доклад* г. Секретаря, что г. Председатель по 
болФзни не можетъ быть въ засЬданш, собрате избрало 
въ предсЬдательствукище на это засЬдаше члена СовФта 
П. А. Крыжановскаго. 

2) Были предложены и избраны въ члены общества: 
гг. М. В. ШииановскШ, И. Г. Тиктинъ, С. 6. Березкпнъ. 

3) Заслушаше и обсуждеше реферата Ф. Д. Богад- 
жаго было отложено за отсутствгемъ референта. 



ПРОТОКОЛЪ 

№ 14. 
18-го сентября 1881 года. 

Въ засъданш присутствовали: Березкинъ С. 0., Ма- 
дининъ М. И., Мочульстй Д. Д., НикиФоровъ А. К Оксъ 
М. А., Питкисъ В. Б., Перебиносовъ Н. Н., Пуцилло П. 
П., Шпшмановъ Н. М., Шимановсшй М. В., Яковенко Д. В. 

1) По доклад* г. Секретаря, что г. Председатель по 
болезни не ыожетъ быть въ заовданш, собраше избрало 
въ председательствующее члена сов-вта Н. М. Шишма- 
нова. 

2) Былъ предложенъ и избранъ въ члены Общества 
Н. Е. Чижовъ. 

3) Секретаремъ доложено было собранш, что въ 
пользу библштекп Общества поступили въ даръ книги отъ 
М. И. Малинина : ТеорЬс гражданскаго'процесса. Вып. I. Отъ 
А. А. Борзенко : Матергалы по желъзно-дорожнымъ вопро- 
самъ. Отъ Любавскаго: Юрпдическ'ш монограФШ и изсл-В- 
довашя. Т. 4. Отъ Н. Е. Чижова, 1) Источникъ и Формы 
права, 2) Элементы понят1я права. 

4) Былъ заслушанъ собратемъ, прочитанный за от- 
сутств1енъ автора Секретарем^ реФератъ Ф. Д. Богацкаго, 
подъ заглав1емъ : «Предметъ изучешя, предълы, мвсто въ 
ряду другихъ наукъ и методъ юриспруденцш». 
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(По поводу сочинешя М. Ковалевскаго сИсторпко- 
сравнительный методъ въ юриспруденции и пргемы изу- 
чен1Я истории права, Москва 1880 т.). 

Г. реФерентъ развивалъ и доказывалъ сл&дуюпце 
тезисы : 

1) Предметъ юриспруденцш, на сколько о немъ нож* 
но составить себ* понятге по сочиненно проф. Ковалев- 
скаго, крайне неопредЪлененъ и произволенъ. 

2) Благодаря этой сбивчивости въ опредФленш пред- 
мета юриспруденцш и самые ея пределы въ разсматри- 
ваемомъ сочиненш представляются непостоянными и не- 
определенными ; во всякомъ случае они изображены авто- 
ромъ шире дЪйствительныхъ ея нредЪловъ. 

3) Отсюда происходитъ, что юриспруденщя автора 
выйдя изъ свойственныхъ ей границъ, вторгается вслЪд- 
ств1е этого въ друпя области знашя, теряетъ свой дей- 
ствительный внутреннШ смыслъ и не въ силахъ выпол- 
нить свою непосредственную задачу — изучете законовъ 
возникновенгя и развита правовыхъ отношенШ среди лю- 
дей, — не принося т-Ьмъ своимъ вторжешемъ пользы дру- 
гимъ СФерамъ знашя. 

4) Методолопя автора, отчасти благодаря указаннымъ 
причинамъ, отчасти же благодаря тому обстоятельству, что 
авторъ знакомъ съ ней мало вообще, не отличается ни 
точностью, ни научностью, а въ прнмЪнеши къ научнымъ 
работамъ является прямо несостоятельной при разработки 
частностей. 

По заслушанш реферата засфдаше за позднимъ време- 
немъ было закрыто. 



Въ приложенгяхз т этому протоколу фомтщены труды 
П. А. Ерыжановскаго, М. И. Малинина и П. П. Пуцилло, 
представленные вг железнодорожную коммишю Юрид. Об' 
щества. 



I, Приложен%е кв протоколам* Юридическою 
Общества при НоворосЫйскомв университета. 



ПРОШЪ УГ0Л0ВИГО ЗАКОНА 

о преступлетяхд, направленных^ противъ безопас- 
ности движвнгя по паровымд желтпымъ дорогами 



Нредставлет въ желмно-дорожную коммиссгю Юри- 
Ьическаго Общества членомъ ея П. А. Крыжановскимъ. 



Ст. 1. За умышленное и опасное для двпжешя 
ловреждеше или загромождеше пути паровой железной 
дороги, повреждеше подвпжнаго состава ея, приведете 
управляющпхъ паровымъ двпгателеыъ въ состоите 
невозможности исполнять свои обязанности во время 
пути, если действия эти совершены съ намЬрешемъ 
подвергнуть железнодорожный поЬздъ опасности, а 
такъ же за умышленное направлеше такого поезда 
съ тЪмъ же нам*реи1емъ на путь, представляюпцй 
для него опасность, виновные подвергаются: 

Лишешю всЬхъ ^равъ состояшя и ссылке въ 
каторжный работы отъ 4 до 6 лЬтъ, или же ссылки 
на поселенье въ болйе или менйе отдаленныхъ мЬс- 
тахъ Сибири. 

Конечною цФлью угодовнаго жел*знодорожнаго зако- 
на представляется охранеше бесопасности движешя по же- 
л*знымъ дорогамъ, а потону уголовный законъ долженъ 
угрожать ответственностью за всякое умышленное д*й- 
ств1е, направленное противъ этой безопасности. Принимая 
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во внимайте многочисленность и разнообразге способовъ 
которыми железнодорожный поездъ можетъ быть постав- 
ленъ въ опасность, предусмотреть и перечислить въ за- 
коне все преступный действгя этого рода представляется 
невозможнымъ да и нежелательнымъ ьъ видахъ избежашя 
излишней казуистичности законодательныхъ положенШ. Съ 
другой стороны и чрезмерное обобщен! е постановлетя, 
определяющая преступность действШ, направленныхъ 
противъ безопасности железнодорожнаго сообщевдя, име- 
етъ свои не выгодный стороны, такъ какъ при примене- 
Н1И его на практике, оно могло бы послужить причиной 
смешиван1Я понятШ о приготовленш и покушенш съ окон- 
ченнымъ преступлешемъ и такимъ образомъ могло бы по- 
родить не маловажныя затруднен! я для судебныхъ установ- 
ленШ. Вотъ почему, не делая попытки къ подробному пе- 
речислешю железнодорожныхъ преступлешй по способамъ 
ихъ совершешя, мы въ то-же время не нашли возможнымъ 
изложить первую, руководящую статью закона въ слиш- 
комъ общей Форме указашя на наказуемость всякаго умыш- 
леннаго действ1я, предпринята™ съ намерешемъ подвер- 
гнуть опасности железно-дорожный поездъ, а признали 
наиболее удобнымъ избрать средшй путь — указать на 
лреступность воздейств1я съ злымъ умысломъ на отдель- 
ные Факторы железнодорожнаго движения (путь, подвиж- 
ной составъ и управители движешя), перечислеше кото- 
рыхъ, по немногочисленности ихъ, % не представляетъ ни- 
какого затруднешя. Въ предлагаемой Форме редакщя пер- 
вой статьи нашего проекта представляется более полной 
въ смысле возможности подведешя подъ нее отдельныхъ 
видовъ железнО'Дорожныхъ преступленШ, нежели соответ- 
ствуюпця постановлешя новейшихъ иностранныхъ кодек- 
совъ. Такъ напр. ни Германское, ни Венгерское уложенгя 
не предусматривают причинешя опасности поезду по- 
средствомъ воздейств1Я на управителей пароваго двигателя, 



между т*мъ, вакъ въ действительности весьма возможны 
тав1в случаи, когда преступная цтаь причинешя поезду 
вреда можетъ осуществляться именно только тавимъ воз- 
дФйств1емъ, напр. приведешемъ машиниста въ безчувствен- 
ное состояше, лишешемъ его свободы движенШ во время 
хода поЪзда и т. п. Что касается до предусмотрФннаго въ 
той же первой стать* направления поезда на опасный 
путь, то подъ него подойдутъ какъ преступныя дЪйствгя 
управителей движешя, такъ и случаи злоумышленнаго пе- 
ревода стрЪлокъ, подача ложныхъ или уничтожеше д*й- 
ствитедьныхъ сигналовъ и т. п. дЪяшя, могупця повлечь 
а собою причинеше по-Ьзду вреда. 

Ст. 2. Т*шъ же наказашямъ подвергаются ви- 
новные въ умышленномъ поврежденш телеграФнаго 
сообщешя железной дороги, утайкЬ телеграммы о со- 
стоянш желЬзпо-дорожнаго пути и сообщенш по же- 
л-Ьзно-дорожному телеграфу заведомо ложныхъ свЬдЬ- 
шй о состоянш пути, если дМств1я эти были пред- 
приняты съ намЪрешемъ подвергнуть опасности по- 
Ьздъ паровой железной дороги. 

ТелеграФъ, служащШ цЪлямъ железной дороги, такъ 
же является ^ Факторомъ движешя. Поэтому, независимо отъ 
другихъ постановленШ, который логутъ быть пом-Ьщены 
въ закон* относительно повреждешя телеграФнаго сообше- 
Н1я, представляется 'полезвымъ ввести вышеизложенное 
спещальное постановлен1е въ железно-дорожный законъ въ 
видахъ возможно большей полноты послед наго и установ- 
ленхя равномерной ответственности зад-Ьяшя, тождествен- 
ныя по своей преступной цели 

Ст. 3. Если послЬдств]емъ одного изъ дЬянЩ, 
указанныхъ въ 1 и 2 статьяхъ, будетъ причннеше 
кому либо изъ находившихся въ псЬздЪ людей тяж- 
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каго повреждешя здоровья, то срокъ ваторжныхъ ра- 
ботъ можетъ быть увеличенъ до 10 лЬтъ, въ случа* 
же воспосл-Ьдоватя чьей либо смерти виновные мо- 
гутъ быть подвергнуты тому же наказашю на срокъ 
отъ 10 до 20 лЬтъ. 

Ст. 4. За умышленное совершение одного изъ 
д&яшй, предусмотрЪнныхъ въ 1 и 2 статьяхъ, но 
безъ нам , 6рее1Я подвергнуть поЬздъ опасности, а изъ 
какпхъ либо другихъ видовъ, если притомъ дЬяше 
могло повлечь за собою опасность для движешя по 
железной дорогЬ, виновные, действовавшие безъ соз- 
нашя этой опасности, подбергаются :" 

Лишендо всЬхъ особениыхъ лично и по состоя- 
шю присвоенныхъ правъ и преимуществъ и ссылк* 
на житье въ Сибирь или отдач* въ исправительный 
арестантшя отдЬлешя на время отъ 1 года до 4 
лЬтъ. 

Если же дйяше повлекло за собою одно изъ по- 
слйдствШ, означенныхъ въ 3 статьи, то виновные 
могутъ быть приговорены къ лишент воЬхъ правъ 
состояшя и ссылке на поселеше въ болЪе или мен4е 
отдаленныхъ мЬстахъ Сибири. 

Степень развитгя и направление злой воли преступ- 
ника служатъ справедливейшими основатями въ установ- 
лешю большей или меньшей ответственности за причи- 
ненный преступлетемъ вредъ. Въ виду этого, отступая 
отъ системы, принятой новейшими иностранными законо- 
дательствами, мы нашли необходимымъ разделить умыш- 
ленный д*йств1я, подвергаюпця опасности передвижение по 
железной дороге, на две группы: а) на преступлена, 
предпринятые съ прямымъ нам&решемъ причинить вредъ 



железнодорожному поезду и б) на преступления, совершен- 
ные изъ какихъ либо другихъ видовъ, назначивъ за поо- 
л*дтя ответственность менее строгую. Въ самомъ деле, 
справедливо ли было бы подвергать одному и тому же на- 
казашю напр. человека, снявшаго стрелку съ полотна же- 
лезной дороги съ целью произвести крушеше поезда и 
человека, совершившаго такое же деяше съ псключитель* 
ною целью кражи, при чемъ онъ, по невежеству своему, 
не сознавалъ опасности этого поступка для железно-дорож* 
наго сообщешя? 

Ст. 5. Совершеше одного изъ дЬяеШ, перечис- 
ленныхъ въ 1 и 2 статьяхъ не съ умысломъ, а по 
одной лишь неосторожности, влечетъ за собою: 

Тюремное завлючеше отъ 2 до 4 м4сяцевъ. Если 
же дЪяше было сопряжено съ однимъ изъ послед- 
ствий, указанныхъ въ 3 статье, то тюремное заклю- 
ченье назначается на срокъ отъ 4 мЬсяцевъ до 1 года 
и 4 м&сяцевъ. 

Иностранный законодательства относятся гораздо 
строже къ железно-дорожнымъ преступлешямъ, совершен- 
нымъ по неосторожности ; такъ напр. Венгерское уложеше 
(ст. 437) за неосторожность, причинившую смерть, назна- 
чаешь тюремное заключеые до 5 летъ и денежный штраФъ 
до 1000 гульденовъ. Мы нашли более справедливымъ пр1- 
урочить наказаше, определенное 5-ою статьею, къ общимъ 
постановлешямъ нашего уложевдя объ ответственности за 
неосторожное причинение смерти, но съ увеличешемъ сро- 
ка тюремнаго заключен1я въ виду того, что неосторожность 
въ данномъ случае можетъ быть причиною смерти мно- 
жества людей. 

Ст. в. Совершивши одно изъ уцомянутыхъ выше 
неосторожныхъ д-Ьяшй не подвергается нн какому на- 
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казашю, еслп онъ немедленно принялъ миры къ ус 
транешю опасности, представлявшейся отъ его дЬяшя 
для жел*зно-дорожнаго поезда и если этими мирами 
означенная опасность была своевременно и совершен- 
но устранена. 

Приведенное положеше представляется справедливымъ 
и цЪлесообразнымъ ввести въ уголовный законъ, такъ 
вавъ во 1) неосторожность, при увазанныхъ условхяхъ ея 
исправлешя, является въ действительности Фактомъ без- 
различнымъ по отношенпо въ безопасности движетя по 
железной дорог* и во 2) постановлеше это, вводя вполне 
туманный элементъ въ уголовный законъ, стремится, хо- 
тя и друтимъ путемъ, къ одной* общей съ нимъ Доли— 
охраненш безопасности желЪзно-дорожнаго сообщен1я. 

Ст. 7. Лица, состоящая на правительственной 
или частной железно-дорожной служб*, за совершение 
одного изъ преступленШ., преду смотрЬнныхъ 1—5 
статьями, кромЬ опред-Ьленнаго за то наказашя., под- 
вергаются : 

Лишешю права на службу по жел*знымъ до- 
рогамъ. 

Ст. 8. Лица, состояния на правительственной 
или частной желЪзно-дорожной служб*, за умышлен- 
ное неисполнеше обязанностей этой службы, а такъ 
же за несогласный съ установленными правилами 
умышленный дЬйств1я по службе, подвергаются: 

а) Бели они руководились прамымъ нам&решемъ 
причинить опасность по-Ьзду железной дороги — 

Лишенш всЬхъ правъ состояшя съ лишешемъ 
права на железнодорожную службу и ссылке въ ка- 
торжный работы отъ 6 до 10 лить. 
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б) Если они не имЬли намЪрешя причинить опас- 
ность по*зду, но т*мъ не менйе опасность эта по 
вин* ихъ возникла для двпжешя по железной дорог*— 

Тюремному заключенш на время отъ 1 года до 
2 л*тъ денежному штраоу въ размер*, не превы- 
шающемъ годовой ок л а дъ. жалованья виновнаго и ли- 
шешю права на железно -дорожную службу. 

Срокъ каторжныхъ работъ или тюремнаго заклю- 
чена и размЪръ денежнаго штраФа могутъ быть уве- 
личены вдвое, если угрожавшая поезду опасность 
повлекла за собою смерть или тяжкое повреждеше 
здоровья для кого либо нзъ находившихся въ поЪздЪ 
людей. 

Ст. 9. ТЬ-же служапце, за неисполнеше или не- 
правильное псполнеше своихъ обязанностей всл*дств1е 
небрежности, посл4дств1емъ которой было возникнове- 
ше опасности для движешя по железной дорогу под- 
вергаются : 

Тюремному заключешю отъ 2 м*сяцевъ до 1 го- 
да, штраоу въ размЪрЬ, не превышающемъ полуго- 
довой окладъ жалованья виновнаго и лишешю права 
на железно-дорожную службу. 

Срокъ тюремнаго заключешя и размерь денеж- 
наго штрафа могутъ быть увеличены вдвое, если уг- 
рожавшая поЪзду опасность повлекла за собою смерть 
или тяжкое повреждеше здоровья для кого либо изъ 
находившихся въ по4эд* людей. . 

Статьи 1—5 обнимаютъ собою какъ преступлен!» 
частныхъ лйцъ, танъ и т* преотушешя сдужебнаго пер- 
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сонала железной дороги, которыя не сопряжены съ пря- 
ыымъ нарушешемъ ихъ спещальныхъ обязанностей по 
служб*. Статьп 8 и 9, относящаяся исключительно къ 
должностнымъ лицамъ железной дороги, независимо отъ 
того, на правительственной или частной служб* они со- 
стоять, им*ютъ въ виду такъ называемый преступлешя 
по должности. На необходимость этихъ статей въ уголов- 
номъ закон* указываютъ не рЪдше прим-вры возниннове- 
Н1Я опасности для жел*зно-дорожнаго сообщешя отъ нена- 
длежащаго исполнешя служащими по железной дорог* 
своихъ обязанностей. Должностныя лица жел*зной дороги 
по долгу своей службы обязаны им*ть особое попечеше 

безопасности движешя по жел*зной дорог*, по этому ыы 
нашли справедливы мъ установись для нпхъ въ своемъ 
проэвт* бол*е стропя наказашя сравнительно съ отв*т- 
ственностью частныхъ лпдъ, присоединивъ къ нимъ вм*с~ 
т* съ т*мъ, по прим*ру Венгерскаго уложетя, денежную 
отв*тственность и удалеше отъ службы по жел*зной до- 
рог*, обезпечивающее преграждеше доступа къ ней такимъ 
лицамъ, которыя обнаружили неспособность свою къ от- 
правлешю обязанностей жел*зно дорожной службы. 

Ст. .10. Управляющее паровымъ двигателемъ же- 
лезно- дорожнаго по*зда, а такъ же сопровождающее 
оный кондукторы за побйгъ съ него въ виду угро- 
жающей поЬзду опасности, подвергаются: 

Лпшешю воЬхъ особенныхь лично й по состоя- 
ние* присвоенныхъ правъ и препмуществъ и ссылке 
на житье въ Сибирь, или отдач* въ исправительный 
арестантсшя отдЪлеша на время отъ 1 года до 4 
лЪтъ, или тюремному заключешю отъ 2 мЬсяцевъ до 

1 года и 4 мЬсяцевъ и по усмотрЬшю суда — лише- 
Н1Ю права на железно-дорожную службу. 
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Преступлеше, описанное въ 10 ст., составляешь видъ 
преступныхъ дЪянШ по должности, не подходящШ подъ 
опредФлешя 8 и 9 ст., а потому для него пришлось по- 
святить особую статью, целесообразность которой оправ- 
дывается тймъ соображешеиъ, что мншинисты и кондук- 
торы жедФзно-дорожиаго по*зда составляютъ тотъ спет- 
альаый персона лъ железнодорожной службы, которому 
ввЪрена охрана безопасности поезда во время пути и отъ 
котораго исключительно зависитъ устранеше или по край- 
ней мФр1» уменыпеше опасности, внезапно представившей- 
ся поЪзду. Особенно шпрокге пределы уголовной отв-Ьт- 
ственности за преступлеше, предусмотренное 10 статьей, 
установлены нами въ тЪхъ видахъ, чтобы судъ имФлъ 
большую возможность соразмерять эту ответственность 
съ величиною последовавшаго вреда, незначительный же 
сравнительно ппшпшт навазашя избранъ нами въ виду 
того, что мотпвомъ даннаго преступлешя служитъ не ка- 
кая либо злая цель, а свойственное человеческой прпроде 
чувство самосохранешя. 

Ст. 11. За неувольнеше лицъ, лишенныхъ су- 
домъ права на желЬзно-дорожную службу, немедленно 
по полученш увЪдомлешя объ исполненш судебнаго 
приговора, или за принятие заведомо такихъ лицъ на 
службу по железной дорог*, состоящее въ управлеши 
оной лицо, отъ котораго зависитъ такое увольнеше 
или приняше, подвергается: 

Денежному взысканш до 2000 рублей. 

Постановление объ ответственности за неувольнеше 
отъ службы лицъ, лишенныхъ на нее права по суду, по- 
заимствовано изъ" Венгерскаго уложешя (ст. 443), какъ га* 
рантпрующее псполнеше судебнаго приговора и въ т*хъ 
же видахъ, согласно съ Германскииъ уложешеиъ (ст. 320)> 
дополнено установлешеыъ ответственности за принят1е на 
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желйзно-дорожную службу заведомо лишенныхъ права на 
нее. Безъ этого доподнешя первая половина 11-ой ст. не 
достигала бы своей ц*ли, такъ какъ по увольнеши отъ 
службы лицъ, лишенныхъ на нее права по судебному при- 
говору, управлеше той же или другой железной дороги 
могло бы безнаказанно принять ихъ снова на службу по 
истеченш извФстнаго пердеда времени. 

Ст. 12. Лица, лишенный по суду права на же- 
лезнодорожную службу, за поступлеше вновь на эту 
службу подвергаются: 

Тюремному заключенш на время отъ 2 до 4 
мЬсяцевъ. 

Цргитчангв. О лицахъ., лишенныхъ судебнымъ 
прпговоромъ права на железно-дорожную службу, при 
исполненш приговора уведомляется Департаментъ же- 
лЬзныхъ дорогъ Министерства Путей Сообщешя. 

Изложенное въ примЪчанш къ 12 ст. правило уста- 
новлено въ видахъ сосредоточешя въ одномъ учрежденш 
св$д1шШ о вс-Ьхъ лицахъ, потерявшихъ право на железно- 
дорожную службу и возможности контроля за недопущенЬ 
емъ такихъ лицъ на упомянутую службу. 



Считаемъ нелишнимъ сделать еще нисколько об- 
щихъ замйчанШ по поводу настоящаго проекта закона: 

1) Действующее нын* Уложеше о наказашяхъ 
1866 года отживаетъ свой вйкъ, тЬмъ не менее намъ 
по необходимости пришлось согласовать ввой проектъ 
съ этимъ уложешемъ въ отношенш установленной 
ймъ лестницы наказашй, такъ какъ основныя начала 
будущаго русскаго угодовнаго кодекса еще неизвестны. 
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2) Задавшись исключительною цЪлыо составить 
проектъ уголовнаго закона о, преступлешяхъ, которы- 
ми нарушается безопасность жел*зно-дорожнаго сооб- 
щешя, мы не касались въ немъ ни преступленШ, под- 
вергающихъ опасности «находящихся на железной до- 
рог* или вблизи ея людей», ни «нарушешя предпи- 
сашй, ограждающихъ порядовъ и личную безопасность 
на жел&зныхъ дорогахъ», которыя включены въ за- 
конопроекту выработанный въ Московскомъ Юрпди- 
ческомъ Обществ*; мы находпмъ, что первыя изъ 
нихъ съ большимъ удобствомъ могутъ быть отнесены 
къ разряду общихъ преступленШ противъ жизни и 
здоровья, а вторыя къ разряду общихъ проступковъ, 
носящихъ у насъ назваше «неисполнешя законныхъ 
требований». 

3) Статьи проекта, касакнщяся служебныхъ пре- 
ступленШ, редактированы нами такимъ образомъ, что 
бы дЪйств1б ихъ распространялось на весь служебный 
персоналъ железной дороги, начиная съ управляю- 
щая железной дороги и правительственнаго инспек- 
тора и кончая стрелочниками и сторожами. Такимъ 
образомъ изъ всЬхъ лицъ, поставленныхъ по своимъ 
обязанностямъ въ особыя отношешя къ железной до- 
рог*, подъ д*йств1е упомянутыхъ статей не подой- 
дутъ лишь наемные чернорабоч1ё, преступныя д*й- 
ств!я которыхъ находятъ себ* опред*лен1я въ общихъ 
статьяхъ, касающихся частныхъ лицъ. - 



II. Приложение къ протоколами Юридическаго 
Общества при Новороссийском^ университвпиъ. 



ПРОЕПЪ ЗАКОНА 

о земскомъ контроль тдъ эксплуатащей паровыхъ 
желтныхъ дороге. 



Представленз въ желтьзпо-дорожпую коммиссгю Юри- 
дическим Общества предсгьдателемд ея 
М. И. Малининымд, 



Исходной точкой зрФшя въ политик* и законода- 
тельств* по железно дорожному делу должна служить $о- 
сударственно-экономическая точка зртътя, опирающаяся на 
постоянныхъ и существенныхъ потребностяхъ государства. 
Одной изъ существенныхъ потребностей, коимъ должны 
удовлетворять железный дороги, является потребность пе- 
ремещешя предиетовъ промышленности и нужда въ передви- 
экеши населенгя, соответственно спросу въ данной местности 
на данныя продукты или на рабочгя руки. Съ государствен- 
но-экономической точки зрешя железно-дорожное дело долж- 
но быть такъ организовано, чтобы желвзныя дороги не 
только удовлетворяли свазаннымъ потребностям^ но содей- 
ствовали бы оживленш и развитш земледельческой, Фаб- 
ричной и др. рода промышленности, также торговли и от- 
хожаго промысла, содействовали, бы, такимъ образомъ, 
поднятш экономическаго благосостояшя государства. 

Въ настоящее время едва-ли кто станетъ возражать 
противъ признашя государственно-экономическаго принци- 
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па въ железно-дорожномъ деле. Вопросъ заключается толь- 
ко въ томъ, насколько этотъ принципъ применяется въ 
действительности . и каково должно быть целесообразное 
применеше его. Мы не беремъ на себя задачи разсмотре- 
шя этого вопроса во всей его полноте и обширности и 
остановимся только на вопросе о более целесообразномъ 
примененш государственно-экономическаго принципа въ 
отношенш въ железно-дорожной эксплуатащи, и прежде 
всего разсмотримъ положёше этого вопроса по отношений 
къ русскимъ железныиъ дорогамъ. 

Для характеристики принциповъ, кои положены въ 
основу нашей железно- дорожной эксплуатащи, мы восполь- 
зуемся Всеподданнейшимъ отчетомъ Министра Путей Сооб- 
щешяза время 1869-1872 г. (Журн. Мин. Пут. Сооб. 1878 г.) 

Сооружение и эксплуатащя железныхъ дорогъ у насъ 
определялись попеременно двумя системами : системой по- 
стройки и эксплуатации частными лицами и системой по- 
стройки и эксплуатащи правительствомъ. Съ 1865 г. на- 
чинаетъ получать преобладаше перваго рода система, такъ 
что къ 1871 г. были переданы въ распоряжеше частныхъ 
лицъ и те главныя железно-дорожныя лиши, которыя по- 
строены и эксплуатировались правительствомъ. 

^странеше правительственной эксплуатащи желез- 
ныхъ дорогъ и передача ихъ въ частныя руки последо- 
вали у насъ въ то самое время, когда въ другихъ евро- 
пейскихъ государствахъ въ Бельгш, Швещи, Германш, 
Италш и даже въ Англш постепенно возрастало созна- 
ние неудобства такой передачи, и когда вследств1е такого 
сознангя стало распространяться въ указанныхъ государ- 
ствахъ убеждеше о необходимости выкупа железныхъ до- 
рогъ государствомъ изъ владения частныхъ лицъ. 

При передаче железныхъ дорогъ въ частное распо- 
ряжеше не были точно определены ни обязанности желйз- 
но-дорожныхъ управленШ, ни последствхя отъ неисполнешя 
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ими своихъ обязанностей, ни способы д*йств1я правитель- 
ства для настояшя на своевременномъ и точномъ ихъ ис- 
полнение При такомъ положенш д*ла вс* д*йств1Я мини- 
стерства путей сообщешя по жел*знымъ дорогамъ не мог- 
ли не обращаться почти постоянно въ одну безплодную 
Формальность. Такимъ образомъ интересы общества и ин- 
тересы государства при столкновенш съ интересами част- 
ныхъ желФзно-дорожныхъ распорядителей не ям-Ьли долж- 
ной гарантш. 

Изложенный неблагопргятный результатъ прежде все- 
го уназываетъ на то, что система эксплуатации желЪзныхъ 
дорогъ частными лицами, по природ* своей, не можетъ 
въ должной мере обезпечивать интересы общества и го- 
сударства. Интересы железно-дорожныхъ хозяевъ, особенно 
при высокой гарантш ихъ дохода и постоянной поддержки 
ихъ пособ1ямй изъ государственная казначейства, слабо 
связаны съ интересами государства и общества; чаще 
всего со стороны частныхъ жел'Ъзно-дорожныхъ распоря- 
дителей возможны такгя явлешя : владФлецъ или распоря- 
дитель железной дороги можетъ иметь личный интересъ 
въ какомъ-либо врупномъ промысли или въ оптовой тор- 
говле как и мъ- л ибо предметомъ, и тогда онъ можетъ усмо- 
треть для себя выгоды въ затрудненш перевозки по же- 
лезной дороге чужаго конкурирующая съ его товаромъ 
груза. При этомъ выигрывая какъ торговецъ, онъ ничего 
не теряетъ какъ хозяинъ дороги, потому что доходы отъ 
этой последней ему гарантированы, Итакъ, существую- 
щая система эксплуатащи желФзныхъ дорогъ частными ли- 
цами, сама по себе, не представляетъ гарантШ интере- 
совъ общества и государства. " 

Необходимостью гарантш свазанныхъ интересовъ вы- 
звано быдо учрежденхе правительственной инспекцги за эк- 
сплуатащей железныхъ дорогъ. Но вотъ что чйтаемъ во 
Всеподаннейшемъ отчете касательно инспекцш: «вообще 
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центральная инспевщя производимая учреждешемъ, кото- 
раго члены пребываютъ постоянно прп министерстве, не- 
минуемо обращается въ номинальную инспекщю, вполне 
зависящую отъ м&стныхъ инспекторовъ. Между т*мъ не- 
достаточность одного мФстнаго надзора очевидна, Мгьстные 
инспекторы, находясь постоянно при инспектируемых* ими 
учреждениях*, дллаются во многом* солидарными сз этими 
последними. Достаточно одного случая промаха или посла- 
блешя со стороны мЪстнаго инспектора, чтобы поставить 
его въ ложное отношетё къ инспектируемому учреждешю 
и повести къ дальнФйшпмъ послаблсн1Ямъ или даже къ 
сокръгпю уклонешй отъ предписанныхъ министерствонъ 
правилъ и распоряжешй» (стр. 204, 205, т. 3). Итакъ 
гарантгей интересовъ государственно - экономическихъ не 
можетъ служить ни организация эксплуатацш на нача^- 
лахъ частной предпршмчивостп, ни правительственная 
ннспевщя. 

Истор1Я эксплуатацш водяныхъ и шоссейиыхъ путей 
сообщен1Я у насъ въ Россш представляетъ указашя на 
никоторые особые элементы, могупце инФть целесообраз- 
ное прим*нен1в и въ эксплуатация желЪзныхъ дорогъ. 
Относительно шоссейиыхъ дорогъ мы находимъ указашя 
на то, что въ эксплуатацш и контрол* надъ нею было 
допущено учаот1е Представителей земства; относительно 
рФчныхъ путей сообщешя — участ1е купечества въ кон- 
троль яадъ эксплуатащей. Наконецъ въ новъйшее время 
хъ обсуждешю вопросовъ эксплуатацш желФзныхъ до- 
рогъ были приглашаемы, кромФ железно - дорожныхъ об- 
ществъ, представители интересовъ правительственныхъ , 
общественныхъ и торгов ыхъ, при чемъ оказалось, что 
представители желЪзно-дорожныхъ обществъ оспаривали 
самый основныя обязанности эксплуатащи, призванныя по 
всюду, а представители интересовъ правительственныхъ, 
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общественныхъ и торговыхъ не находили, въ существую* 
щихъ поетановлешяхъ защиты таковыхъ интересов?». 

Эти данныя изъ исторш важны для насъ въ томъ 
отношение что указываютъ на существо ваше у высшаго 
правительства мысли и нрактическихъ попытокъ путенъ 
представительства интересовъ правительственныхъ, обще- 
ственныхъ и торговыхъ съ одной стороны и представи- 
тельства интересовъ железно-дорожныхъ обществъ и уп- 
равлешй съ другой — примирить и оградить интересы и 
т$хъ и другихъ, насколько таковые затрогиваются непо- 
средственно при эксплуатацш железныхъ дорогъ. 

Такимъ образомъ потребности действительной жизни 
и политика высшаго правительства — указываютъ на 
представительство, какъ на новое средство, которое бы 
могло более целесообразно гарантировать интересы же- 
лезно-дорожной эксплуатации. Къ такому выводу пришла 
и Высочайше учрежденная железно-дорожная коммпсздя, 
какъ видно изъ опубликованной (въ Прав. Вестнике 1881 г. 
№ 97) программы для дальнейшихъ ея работъ (п. п. 3 и 6), 
а также и высшее правительство какъ видно изъ Высо- 
чайше утвержденнаго заключешя особаго Совещашя (п Ф п. 
2 и 3, тамъ-же). 

Но Высочайше утвержденное (20 1юня 1880 г.) за- 
влючеше особаго Совещашя, прпзнавъ въ принципе це- 
лесообразность участ1я общественнаго представительства 
въ железно • дорожномъ деле , оставляетъ открытымъ во- 
просъ объ организации такого участгя, потому изследова- 
н1е этого вопроса цредставляется вполне своевременным^ 

Какимъ же образомъ должно быть организовано пред- 
ставительство въ контроле надъ эксплуатащей железныхъ 
дорогъ ? 

Въ эксплуатащи какъ правительственныхъ дорогъ, 
такъ и акцшнерныхъ нужно различать 1) установлено правъ 
и обязанностей какъ для самыхъ железно - дорожныхъ об- 
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ществъ и управлений, такъ и для лицъ, пользующихся доро- 
гами ; затвмъ 2) контроль за точнымъ соблюдешемъ этихъ 
правъ и обязанностей. Участхе представительства можетъ 
иметь место какъ въ установленш правъ и обязанностей 
по эксплуатацш, такъ и въ контроле за точнымъ соблю- 
дешемъ установленныхъ правилъ эксплуатацш. Мы оста- 
новимся только на вопрос* объ организацш контроля на 
началахб представительства. При чемъ ограничимся орга- 
низацгей представительства со стороны общества, не каса- 
ясь вопроса о представителяхъ правительства и желйз- 
ныхъ дорогъ, зам'втимъ только, что они также должны 
входить въ общую организацш контроля. 

Въ означенныхъ границахъ вопросъ не им-ветъ науч- 
ной разработка въ литератур* и можно сказать вовсе не 
затронуть въ западно-европейскихъ законодательствах^ 
Потому и нижеследующее изложеше нужно разсматривать 
какъ попытку къ разрЪшешю. его. 

Вопросъ объ организацш контроля на началахъ предста- 
вительства долженъ разсматриваться съ точки зреыя основ- 
. наго принципа железно-дорожной политики, принципа го- 
сударственно-экономическаго; этотъ принципъ, какъ мы ви- 
дели, требуетъ, чтобы железная дорога удовлетворяла по- 
требностямъ деремещешя и'зъ одной местности въ другую 
предметовъ промышленности и потребностямъ передвиже- 
тя населешя и особенно рабочей силы, сообразно спросу 
на нихъ, и содействовала бы оживлешю и развитш этихъ 
сторонъ народной экономш. Наиболее целесообразное удо- 
влетворено железными дорогами этимъ потребностямъ 
должно служить задачею контроля. Такой задачей контроля 
определяется, далее, изъ вакихъ эле мент о въ долженъ быть 
образованъ личный составъ контролирующихъ учрежденШ, 
а также какова должна быть организищя ихъ и наконецъ 
каковы права, обязанности и ответственность учрежденШ 
кодмъ предоставляется контроль. 
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Перемещевде продуктовъ промышленности во всехъ 
разнообразныхъ ея видахъ, а также передвижеше населе- 
нья и рабочей силы соответственно спросу — прежде всего 
ближайшимъ образомъ составляетъ жизненный ннтересъ 
местностей отправлешя и получешя, представляетъ мест- 
ный интересъ, и съ темъ вместе и интересъ делаго края, 
а за тЪмъ всего государства. Заботы объ экономическихъ 
интересахъ увздовъ и губершй составляютъ первостепен- 
ную и главнейшую обязанность земсвихъ учрежденШ, по- 
тому и лица для контроля должны быть изъ среды зем- 
ской; земское представительство должно обнимать все от- 
расли промышленности земледельческой, Фабричной, завод- 
ской и торговлю. 

Организация представительства должна быть такова, 
чтобы интересы общества имели действительную гарантш 
въ действ1яхъ представителей и не только въ пределахъ 
наблюдешя за исполнен! ем ъ законовъ и распоряженШ пра- 
вительства объ аксплуатацш, но и при дальнейшемъ разви- 
тш железно-дорожнаго законодательства и вообще железно- 
дорожнаго дела, а также при регулированш аксплуатацш 
на отдвльныхъ лишяхъ или группахъ. Отсюда следуетъ, 
что должно быть установлено участге представителей въ 
Высшемъ железно-дорожномъ Совете и въ железно-дорож- 
ныхъ съездахъ. Далее для большей действительности кон- 
троля необходимо наиболее точное определеше предметовъ 
контроля и правъ соединенныхъ съ нимъ, а также соот- 
ветственныхъ обязанностей железно-дорожныхъ управленШ. 

На изложенныхъ основашяхъ составленъ нижесле- 
дуюшДй проектъ закона объ 'участш земства въ контроле 
надъ эксплуатац1вй железныхъ дорогъ. 
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Учреждвнге земсшо контроля наЬъ эксплуатацией 
тровыхъ желгъзпыхд дорогъ. 

Ст. 1. Земству . губершй, по которымъ. прохо- 
дятъ желЬзныя дороги, предоставляется право кон- 
троля надъ эксплуатацией тЬхъ дорогъ. 

Ст. 2. Губернское земское собрате опред'Ьляетъ 
каше уЪзды должны имйть своего агента для контро- 
ля и каше уЬзды должны входить въ СФеру ведом- 
ства агента. 

Ст. 3. Агенты уЬзда избираются уЬзднымъ зем- 
скимъ собрашемъ на три года. Агенты, ведомство 
коихъ распространяется на нисколько уйздовъ, изби- 
раются на тотъ же срокъ губернскимъ земскимъ соб- 
рашемъ. 

Приммаше. Такимъ-же порядкомъ и на такой-же 
срокъ избираются кандидаты въ агенты на случай 
болЬзни или увольнешя ихъ спосл*днихъ. 

Ст. 4. Въ городахъ, служащихъ для желЪзныхъ 
дорогъ пунктами наибольшей нагрузки и выгрузки, 
городсшя думы избираютъ особыхъ отъ себя агентовъ 
контроля. 

Цримтанге. Право городовъ имЬть своихъ аген- 
товъ прианается за ними по ихъ ходатайству о томъ 
къ законодательномъ порядке. 

Ст. 5. Въ агенты избираются лица, могупця 
быть земскими гласными, хотя и не состояния въ 
семь зваши. 

Ст. О. УЬздный агентъ состоитъ при губернской 
земской управ* по служб* наравне съ членами оной 
и получаетъ жалованье равное съ последними. 
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Примтанге. Суммы ва жалованье агентовъ об- 
разуются иаъ сбора, который имеетъ быть установ- 
лен въ виде изв&стнаго % съ платы за отправляемые 
въ район* губерши грузы и за пассажирсме билеты. 

Агенты пользуются безплатнымн билетами для 
разъ&здовъ по своему району. 

Ст. 1. Уездные агенты составляютъ земскШ же- 
лезно-дорожный комитетъ при губернской управе. 

Ст. 8. Агенты земства состоять членами и уча- 
твуютъ съ правомъ голоса въ засЬдашяхъ желЬзно- 
дорожныхъ съЬздовъ. 

Ст. 9. Губернское земское собрате избираетъ 
изъ членовъ желЬзно-дорожнаго комитета одного въ 
качеств* депутата въ высшШ железно-дорожный СовЬтъ. 

Права и обязанности земскихъ жвлгьзнодорожньш 

агентовд. 

Ст. 10. ЗемскШ агентъ обязанъ посещать стан- 
цш своего района не менее одного раза въ неделю 
въ дни, заранее определенные для каждой станцш. 

Ст II. На обязанности агента лежитъ наблюдете: 

а) за безпрепятственнымъ пришшемъ грузовъ 
на станщяхъ, 

б) за сохранетемъ ихъ станщями въ целости, 

в) за соблюдетемъ очереди въ нагрузки на ва- 
гоны въ порядк* поступлетя заявлетй начальнику 
станцш отъ грузителей о^доставленш грузовъ на станщю, 

г) за правильностью определетя веса грузовъ и 
платы за провозъ, 
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д) за своевременностью отправлешя, 

е) за безпрепятственнымъ слЬдовашемъ грузовъ 
на пути района. 

Ст. 12. Агентъ обязанъ наблюдать за удовле- 
творешемъ со стороны управлешя станщй и дороги 
законныхъ требованШ пассажировъ, руководясь въ 
разсмотренш сихъ требованШ законами и распоряже- 
шями Министерства Путей Сообщешя, издаваемыми 
относительно пассажирскаго движешя на железныхъ 
дорогахъ. Для устранешя безпорядковъ агентами при- 
нимаются меры, указанный въ ст. 14, 15 и 17. 

Ст. 13. Железный дороги обязаны допускать 
агента къ осмотру книгъ и другихъ документовъ, а 
также жел&зно-дорожныхъ помещешй, если окажется 
въ томъ надобность для свЬдёшй по земскому кон- 
тролю. ^ 

Ст. 14. Бъ случай жалобы или замеченнаго лич- 
но безпорядка по какому либо изъ указанныхъ въ ст. 
11 и 12 пункту, агентъ, по предмету жалобы или 
нарушешя, входитъ въ видахъ устранешя безпорядка 
въ сношеше съ начальникомъ станцш. При безуспеш- 
ности переговоровъ составляетъ протоколъ о безпо- 
рядкахъ, приглашая къ участш въ ономъ станщон- 
наго жандарма и свидетелей, если таковые окажутся 
на лицо. При отказе жандарма или свидетелей отъ учаспя 
должно быть означено въ протоколе о причине отказа. 
Означенный лица, принимая учасйе при составленш 
протокола, могутъ помещать въ немъ свои замечашя. 

Ст. 15. Броме составлешя протокола агентъ въ 
видахъ устранешя безпорядка можетъ сноситься по пред- 
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мету протокола съ начальствомъ, коему подвйдомъ на- 
чальникъ той станцш, гдй составленъ протоколъ. 

Ст. 16. Железнодорожное начальство, упомяну- 
тое въ от. 15, обязано по полученш заявлешя зем- 
скаго агента письменно уведомлять его о своихъ рас- 
поряжешяхъ къ устраненш безпорядка. 

Ст. 17. О такихъ дШгшяхъ желйзно-дорожныхъ 
служащихъ по отношенш къ эксплуатацш, за кото- 
рый назначены наказашя въ уголовныхъ законахъ, 
земсодй агентъ письменно сообщаетъ по принадлеж- 
ности или мировому судьи или прокурору окружнаго су- 
да для преследовали виновныхъ въ у головномъ порядки. 

Ст. 18. ЗемскШ железно-дорожный комитетъ обя- 
занъ представлять очереднымъ губернскимъ земскимъ 
собрашямъ отчеты по предметамъ контроля и вместе 
свои заключен 1Я о техъ м-Ьрахъ, введете которыхъ 
онъ находитъ полезнымъ для наибольшихъ удобствъ 
пассажирскаго движешя или для разви г ия земскаго хо- 
зяйства и промышленности въ связи съ развитчемъ и 
усовершенствовашемъ железно - дорожнаго сообщешя, 
кавъ-то: о проведенш новыхъ желЬзныхъ дорогъ, уст- 
ройстве подъ&здныхъ путей, открытш новыхъ станщй, 
постройке желЬзно-дорожныхъ помещенШ для грузовъ 
и т. под. 

Ст. 19. Избранные губернскимъ земскимъ собра- 
шемъ изъ числа м&стныхъ агентовъ въ высшШ же- 
лезно-дорожный СовЬтъ, присутствуютъ въ ономъ въ 
качестве членовъ съ правомъ голоса по всЪмъ пред- 
метамъ ведомства Совета. 
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ПриЖташе. Въ случа-Ь возбуждешя въ СовЪт* 
вопросовъ о проведеши и направленш желЬзныхъ до- 
рогъ въ губершяхъ, гд* ихъеще н^тъ, изъ СовЪта 
должно последовать сообщеше о томъ губернскимъ 
земскимъ собрашямъ тЬхъ губернШ. Означенный соб- 
рашя избираютъ изъ своей среды одного представи- 
теля, который присутствуем въ СовЬт* на правахъ 
члена при обсужденш упомянутыхъ въ семъ прим*- 
чанш вопросовъ. 

Ст. 20. Земсше представители могутъ по пору- 
чению губернскаго земскаго собрашя и по своему ус- 
мотришь вносить въ высппй СовЬтъ предложена какъ 
по предметамъ своего ведомства, такъ и вообще по 
предметамъ ведомства Совета, а равно делать пред- 
ставлешя о неправильныхъ д*йетв1яхъ желЬзныхъ 
дорогъ по эксплуатацш. 

Ст. 21. Высппй СовЬтъ въ порядку какой (бу- 
детъ) установленъ для его делопроизводства, д-Ьлаетъ 
постановлешя по предложешямъ означеннымъ въ ст. 
20 ивъ случаЬ принят предложешя д&лаетъ подле- 
жапця распоряжешя. 

Ст. 22. По представлешямъ на неправильный 
дЬйств!я лицъ, служащихъ по железной дорог*, СовЬтъ 
производитъ разслЬдоваше и съ виновыми поступаетъ 
на основаши законовъ о железнодорожной служб*. 

Ответственность земстхъ железнодорожных^ 
тентовд. 

Ст. 23. На неправильныя дЪйств1Я агентовъ 
жалобы должны приноситься пассажирами, грузоотпра- 
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вителямп и управлешями жел'Ьзныхъ дорогъ въ гу- 
бернскую земскую управу. 

Ст. 24. Губернская ?емская управа требуетъ 
словеснаго или письменпаго объяснешя отъ агента по 
предмету жалобы и, въ случай надобности, команди- 
руютъ одного изъ своихъ членовъ для разслЪдовашя 
на мйст*. Собранныя данныя съ своимъ заключен1- 
емъ управа представляетъ въ ближайшее засйдаше гу- 
бернскаго земскаго собрашя, которое смотря по обсто- 
ятельствамъ можетъ сделать агенту замЪчаше, выго- 
воръ или временно устранить его отъ должности. За 
преступлешя по должности земше железнодорожные 
агенты предаются суду и судятся на основанш пра- 
вилу изложенныхъ въ устав* уголовнаго судопроиз- 
водства. 

,Ст. 25. Агентъ, получивши въ теченш трехъ 
лЬтъ три раза выговоръ, устраняется Собрашемъ отъ 
должности и не можетъ быть избираемъ вновь въ 
агенты. 



III. Приложение къ протололамъ Юридическаю 
Общества при НоворосЫйскомъ университета. 



О ВЫКУГТВ 

ЖЕЛЪЗНЫХЪ ДОРОГЪ ГОСУДАРСТВОМЪ. 



Представлена въ желъзпо-дорожную коммиссгю Юри- 
дическаю Общества члещмъ ея П. Д. Пуцилло. 



Вопросъ о выкуп* въ Россш жел*зныхъ дорогъ го- 
сударствомъ заслуживаете внимания железно-дорожной ком- 
миссш, учрежденной при Одесскомъ Юридическомъ обще- 
ств* во 1-хъ потому , что вопросъ атотъ давно уже 
разрешается въ западной юридической литератур* въ томъ 
или другомъ смысл* *) во 2-хъ потому, что выкупъ же- 
л*зныхъ дорогъ государствомъ есть совершивппйса Фавтъ 
въ н*которыхъ государствахъ Европы: какъ то въ Бель- 
пи и отчасти въ Англш, Германш, Францш и Швецш, 
навонецъ въ 3-хъ, что наше правительство не чуждо мыс- 
ли выкупа государствомъ жел*зныхъ дорогъ. 

Во Всеподданн*йшемъ отчет* министра путей сообще- 
ний, напечатанномъ въ журнал* Мин. Пут. Сообщ, за 1878 г» 
говорится . «Расходы на со держан) е правите льственнаго уп- 



*) Въ пользу выкупа жел*зныхъ дорогъ государствомъ : СаИ- 
ЕаИ^ау КеГогт, Ктеэ Ые Е18епЪаЪпеп ип<1 Шге \й1гкип§еп; ЯГа{*- 
пег-ЪеЬгЪпсЬ <1ег РтапгтпвзепесЪаИ, ЗсЪаеШе Раз дезеИззсЬаГШсЪе 
8уз1ет <1. тепзсШ. ЧЛПгИгзсЪаП; и гдавнымъ образомъ Регго*. 
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рявден1Я жел&шыхъ дорогъ определяются суммами, отпус- 
каемыми на сей предметъ изъ государственнаго казначей- 
ства по смФтЪ министерства путей сообщешя. Расходы же 
казны на содержаше части ыхъ желЪзно-дорожныхъ управ- 
лений определяются суммами приплаты изъ того же каз- 
начейства по гарант! и дохода на акшонерные капиталы 
жел*зно-дорожныхъ предр1ятШ и суммами чистаго дохода, 
поступающими отъ эксплуатации сихъ предпр1ЯтШ въ 
пользу частныхъ ихъ распорядителей. При эксплуатацш 
желЪзныхъ дорогъ отъ правительства доходъ отъ нихъ 
поступалъ бы въ казну, возмещая расходы казны для же- 
лез и ыхъ дорогъ, какъ это уже достигнуто въ Бельпи, 
Швецш и въ н*Ькоторыхъ Германскпхъ государствахъ. 
Недостатокъ доходовъ по рднимъ дорогамъ возмещался бы 
иногда съ избыткомъ пзъ доходовъ отъ другпхъ дорогъ и 
полученный избытокъ обращался бы на уплату % инте- 
ресса и погашенхя по займамъ, сдЪланнымъ для постройки 
желЪзныхъ дорогъ вообще». 

При господствующей у насъ систем* напротивъ го- 
сударство несетъ лишь постоянные и значительные рас- 
ходы, не участвуя въ доходахъ отъ желЪзпыхъ дорогъ. 
На семъ основанш было иерасходовано въ теченш четы- 
рехъ отчетныхъ годовъ для управления желЪзныхъ дорогъ 

Имперш : 

а) за 1869 г. 

на правит, у правлен 1е . . 318,147 р. 98 *Д к - 
на частныя управлен1я при- 
плата по гарантш. . . . 6,040,769 р. 90 к. 
Итого . . 6,358,917 р. 88% к. 

б) за 1870 I. 

на правит, управлеще . . 460*,587 р. 22 к. 
на частныя управлешя при- 
плата по гарант1ямъ. . . 10,140,699 р. 45 к. 
Итого ♦ . 10,601,286 р. 67 к. 
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б) за 1871 и 

на правит, управдешя . . 550,084 р. 10У а к. 
па частныя управдешя . . 13,812.633 р. 84 к. 

Итого # . 14,362,717 р. 94 1 /* к. 

за 1872 г. 
на правит, управления . . 605,081 р. 75 в. 
на частныя управдешя . . 15,885,426 р. 29 в. 



Итого . . 16,490,508 р. 04 к. 

Итого средней суммой въ 

годъ на правит, управдешя. 483,475 р. — 

на частныя управдешя . . 11,318,611 р Ф — 



Итого . . 11,862,086 р. — 

Намъ кажется, что всё данныя, изложенныя въ выше 
цитированномъ отчет!* г. министра путей сообщешя, 
кром* тЪхъ драгоцЪнныхъ выводовъ, по воторымъ мы 
можемъ составить понят1е о нашей жел-взно - дорожной 
политик*, о воззрЪшяхъ правительства на современны* 
отношешя государства въ жел*знымъ дорогамъ, — указы- 
ваютъ на ясно намФченную ц-вль, въ которой должно всег- 
да стремиться русское правительство, а именно — къ выкупу 
желЪзныхъ дорогъ и тЪмъ прекратить разъ на всегда суще- 
ствую щ1й въ теперешнемъ желйзно-дорожномъ хозяйств* 
хаосъ и систему хпщешя небольшого числа привиллеги- 
рованныхъ жел-взнО'Дорожниковъ, относительно всей массы 
населешя. 

Всеподданн-вйпий отчетъ закончидъ свои выводы на 
диФровыхъ данныхъ 1872 г. Будемъ далЬё приводить циф- 
ровыя данныя въ подтверждеше сд'вланнаго выше поло* 
жен1я. Выпустивъ для образовашя капиталовъ, необходи- 
мыхъ при постройк* жел , взныхъ дорогъ, массу консолиди- 
рованнныхъ облигащй, правительство многимъ железно- 
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дорожнымъ обществамъ дало готовые капиталы; посред- 
ством выпуска облигащй отъ своего имени, съ уплатою по 
нииъ % и часть нхъ погашая въ известные сроки, пра- 
вительство оставило за собою эти облигащй и пршбрФло 
весьма эеемерное право на получете платежей отъ об- 
щества Государство крои* того понесло слФдуюпця по- 
тери при уплат* гарантШ 

въ 1874 г. — 5,096,817 руб. 

> 1875 г. — 8,259,847 руб. 

> 1876 г. — 14,279.286 руб. 

Цифра же потерь государства по облигащямъ выра- 
зится тФмъ птогомъ, который получится отъ двухъ дан- 
нмхъ — цифры уплаченной правительствомъ владФльцамъ 
консолидированныхъ облигащй минусъ действительно по- 
лучены е правительствомъ платежи отъ желЪзныхъ дорогъ. 

В* 1874 $. 

Выплатило 21,988,088 р. Получило 10,041,738 р. 
Вв 1875 и 

> 28,276,611 р. > 17,069,210 р. 

Вз 1876 •. 

> 32,451,264 р. > 12,098,053 р. 

Складывая приплаты по гарант1ямъ и облигащямъ 
получатся слЗДующге итоги : 

въ 1874 году — 17,043,167 руб. 

> 1875 > — 19,476,240 руб. 

> 1876 » — 34,638,497 руб. 

Въ прошломъ 1880 г. сумма приплатъ государства 
по акщямъ и облигащямъ достигла громадной цпФры : 52 
мил. руб. Такое возрасташе государственныхъ расходовъ 
на желЬзныя дороги безпокоитъ правительство, и оно къ 
другимъ имеющимся уже средствамъ решилось еще предпри- 
нять рядъ мЪръ, отличающихся впрочемъ палзатпвныыъ 



характером^, напр. правительство желаетъ назначить осо- 
бое вознаграждеше служащимъ въ частныхъ железно -до- 
рожныхъ обществахъ изъ суммъ, который останутся за 
расходами по эвсплоатацш и гаранте и следовательно мо« 
гутъ быть обращены на погашеше долговъ казны. Еже* 
дневная пресса высказалась, что было бы справедливымъ 
не забыть и интереса акщонеровъ, которымъ следовало 
бы удалять изъ поступленШ некоторую прибавку въ не* 
значительному гарантированному дивиденту. ЗатФмъ, въ 
видахъ охранешя государственныхъ интересовъ въ желЪзно- 
дорожномъ д*л* должны быть установлены нормы, или по 
крайней м-ЬрФ возможные пределы расходамъ казны вакъ на 
воспособлеше частнымъ дорогаиь, такъ и на постройку 
правительственных^ стратегическихъ линШ. Въ этихъ ви- 
дахъ казалось бы наиболее цФлесообразныиъ установить 
ежегодный смФты, вакъ ожидаемымъ казною отъ желФз- 
ныхъ дорогъ доходамъ, такъ и всЪмъ пред пол агаемымъ рас- 
ходамъ, подъ общимъ для вс-Ьхъ государственныхъ смФтъ 
услов1емъ — представлешя ихъ на утвержден) в въ государ* 
ственный совФтъ. 

Итакъ, главная причина убыточности для казны 
хелФзныхъ дорогъ заключается въ выпуски облигащй 
и въ уплат*; гарантШ. Наличность этой причины, не- 
подверженной никакому оспарпвашю , должна вызвать 
воспрещеше на будущее время постройки желЪзныхъ до- 
рогъ съ ручательствомъ правительства и съ выпускомъ 
консолидированныхъ облигацШ. 

Известный жел*зно-дорожный статистикъ Варопа- 
новъ находить, что совокупность статистическихъ данныхъ 
приводить въ завлюченш, что въ последнее время количество 
жел-Ъзно-дорожнаго движешя въ государств* увеличилось 
совс-Ьмъ не пропорщонально умноженш жел*зныхъ дорог», 
* именно — значительно слабее послЪдняго, и что чистый 
доходъ на версту съ каждымъ годомъ все уменьшается 
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въ 1874 году онъ равнялся 3,368 руб. 

въ 1875 > > > 2,830 > 

въ 1876 > , > > 2,625 > 

т. е. въ то время какъ доходъ падалъ, расходъ увеличи- 
вался. 

Объяснить такое непонятное движете какъ съ как- 
дыиъ годомъ все увеличивающаяся убыточность жел*з_ 
выхъ дорогъ— -весьма не трудно, если взять цифры дохода 
по жел-Ьзнымъ дорогамъ и цифры расхода по эксплоатащи» 
Падеше чистаго дохода по желЪзнымъ дорогамъ по боль- 
шей части объясняется не экономическими условхями стра- 
ны, а лишь т$мъ, что въ то время, какъ валовой доходъ 
на извйстныхъ дорогахъ, или не увеличивается, или умень- 
шается или увеличивается, но весьма въ слабой степени, 
расходъ по эксплоатацш не понижается съ уменьшешемъ 
движешя по желЪзнымъ дорогамъ, а совершенно непро- 
порщально все возрастаете Управления железными доро- 
гами явлАются главнымъ внновникомъ въ паденш чистаго 
дохода и въ т*хъ непосильныхъ тягостяхъ, которыя не- 
сетъ наше государство за то только, что мы имФемъ въ 
настоящее время железно -дорожную сЬть. 

Въ 1878 г. вс* жел*зныя дороги при протяженш въ 
20 т. верстъ выручили около 218 милл. руб. т. е. прибли- 
зительно каждая верста дала болЪе 10У 2 т. руб. валоваго 
дохода. Вся стоимость желЪзныхъ дорогъ равняется 1350 
— 1650 мил. руб. При нормальвыхъ расходахъ принята 
считать, что чистый доходъ составляетъ половину вало- 
вого т. е. чистый доходъ вобхъ желЪзныхъ дорогъ въ 1878 
году долженъ составлять приблизительно 100 мил. руб. 
т. е. бохЬе 6% въ годъ, а въ действительности въ виду 
того, что къ 1879 г. долгь желЪзно-дорожныхъ обществъ 
государству достигъ цифры 1250 мил. руб., ни государ, 
ство нн железнодорожный общества не получили ника- 
кого дохода, а лишь несут» громадный убытокъ. Едца- 



ственная же въ Россш правительственная железная дорога 
Ливенская, при всей ничтожности этой ветви, даетъ казн* 
4% чистаго дохода. 

На железный дороги при проведешн ихъ возлагались 
какъ правительством^», такъ и обществомъ надежды двоя- 
каго рода: Правительство расчитывало, что железныя до- 
роги будутъ источникомъ государственнаго дохода, т. е. 
преследовало Фискальные интересен, а общество и, само 
собою разумеется, правительство также, расчитывали на 
то, что изменятся экономически услов1я страны къ луч- 
шему. Железный дороги повлгяютъ на благосостонше на- 
родной массы, на благостояше городовъ, селъ и деревень, 
на улучшеше торговли, промысловъ и главуымъ обра&омъ 
земледел1Я, такъ какъ Росс1я преимущественно страна зем- 
ледельческая, но уже давно какъ наука, такъ и публицис- 
тика указали на совершенно противное. Изъ техъ безчис- 
ленныхъ миллшновъ, которые пошли на постройку желез- 
ныхъ дорогъ, весьма незначительная часть проникла въ 
народныя массы, посредствомъ уплаты за ФизическШ трудъ 
при постройке дорогъ. Относительно незначительная часть 
расхода по эксплоатацш железныхъ дорогъ составляетъ 
содержан1е рабочихъ и низшихъ сЛужащихъ 28,8%; сле- 
довательно, если железны я дороги и привлекли на свою 
службу много рабочаго люда, то трудъ ихъ оплачивается 
сравнительно съ служащими на высшихъ окладахъ весьма 
незначительно» Отчеть (ст. 124 т. II» кн. IV) произноситъ 
следующШ суровый приговоръ надъ нашимъ теперешнимъ 
железно- дорожнымъ хозяйство мъ: «передавая железныя 
дороги въ чаетное раепоряжеше, правительство желало 
удержать за собою некоторое влгянхе на действ1я част» 
ныхъ железно-дорожяыхъ управленШ, но какъ при томъ 
нельзя было предусмотреть и определить все многочис- 
ленные и разнообразные случаи, въ которыхъ интерессы 
частныхъ железно-дорожныхъ распорядителей сталкивают- 
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ся съ интересами другихъ частныхъ лицъ и государства, 
то съ передачею железныхъ доротъ въ частное распоря- 
жете не последовало точнаго определешя ни обязанностей 
железно дорожныхъ управленШ, ни последствШ отъ непс- 
по л нет я ими сихъ обязанностей, ни способовъ действ1я 
правительства для настоян1я на своевременномъ и точномъ 
ихъ исполненш. Железно-дорожное управлеше Империи не 
представляетъ ничего це'лаго, состоитъ изъ отдФльныхъ 
частныхъ и правительственныхъ учрежденШ, между кото- 
рыми частныя были и даже какъ бы признавались глав- 
нейшими. При такомъ положенш дела все действ1Я мини- 
стерства путей сообщевдя по железнымъ дорогамъ не мо- 
гли не обращаться почти постоянно въ одну безплодную фор- 
мальность*. 

Въ другомъ месте (т. 1 кн. I) отчетъ отзывается: 
«въ настоящее время законъ предоставляетъ министерству 
во многихъ случаяхъ ташя права, которыми оно не въ 
состоян1И воспользоваться, или же возлагаетъ на него та- 
шя обязанности, воторыхъ оно при данныхъ ему средствахъ 
не въ силахъ исполнить. Посл&дствгями такой несоразмер- 
ности требованШ со средствами оказывается неуспешный 
ходъ управлешя вообще и во многихъ случаяхъ совер- 
шенная безплодность иногда весьма значительнаго труда, 
прилагаеиаго только для Формальнаго удовлетворена тре- 
бовангя закона >. 

Сознаше своихъ ошибоиъ, умеше смотреть на вещи 
истинными глазами, справедливая критическая оценка со- 
временна™ нашего железно • дороже аго хозяйства состав- 
ляетъ для министерства путей сообщешя громадный шагъ 
впередъ и залогъ къ лучшему будущему, но съ другой 
стороны невольно наталниваетъ на вопросъ; къ чему же 
было дФлать так1я крупный ошибки, къ чему тратить 
трудъ лишь для формальнаго удовлетворешя требования 8а* 
кона, къ чему наконецъ издавать законъ, который никогда 
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не можетъ быть иеполненъ? Стоило только не повторять 
давно уже оознанныхъ въ Европ* и Америк* ошибовъ 
при построив* и эксплоатащи жел&зныхъ дорогъ, чтобы 
не взвалить на плечи Роосш непосильную тягость. 

Отчетъ объясняетъ слФдующимъ образомъ неу с пыш- 
ность желФзно-дорожнаго хозяйства: сжелФзныя дороги сда- 
ны частнымъ обшествамъ въ управлеше и содержате на 
долпй срокъ, безъ обстоятельнаго опредЪлешя обязаннос- 
тей и ответственности сихъ обществъ, хотя въ это же 
время обязательства правительства передъ обществами оп- ' 
редЪлены достаточно точно. ВслФдствге сего желФзныя до* 
роги, составляюшдя одинъ изъ важнФйшихъ предметовъ го* 
сударственнаго хозяйства и государственной собственности, 
оказываются предоставленными почти на произволъ част- 
нымъ арендаторам^ которые при томъ суть единствен- 
ные, но далеко не совершенные органы для исполненш 
распоряжешй министерства». 

По мн'Ьн1ю отчета правительственная инспекщя .не 
дос?игаетъ своей цЪли, потому что видитъ лишь послед- 
ств1я распорнжеый, а самыя распоряжешя делаются или 
защищаются правлешями обществъ, находящимися обык- 
новенно вдали отъ дорогъ. 

Вопросъ о необходимости выкупа желФзныхъ дорогъ 
государствомъ стоитъ въ тесной связи съ недостатками 
существующаго желФзно-дорожнаго хозяйства. Чтобъ не 
быть голословными воспользуемся данными релФзно-дорож- 
ной статистики. Въ 1876 г. семь дорогъ протяжешемъ въ 
3047 верстъ не окупили раоходйвъ по эксплоатащи, даже 
железнодорожный общества понесли дофицитъ въ три мил. 
руб., а казна безвозвратно доплатила полную сумму по га- 
равт1ямъ, а также проценты погашешя по облигащямъ. 

Двадцать дв* дороги протяженгемъ 8302 версты дали 
вообще двходъ, не покрывшШ рарвнтш и платежи по об- 
лнгацхямъ, въ этой категорш относятся наприм. весьма 
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важныя желфзно-дорожныя лиши, который со своему по- 
ложенно въ стран* должные бы дать большой доходъ, какъ 
напр. Козлово-Воронежско - Ростовская, Курско-Харьков- 
ско-Азовская , Московско-Брестская и Поти-ТиФлиская — 
дали доходы, представляющее лишь */ 5 часть гарантШ и 
облигащонныхъ платежей. Восемь дорогъ протяжешемъ въ 
4666 верстъ не потребовали правительственной гарант 1 и 
т. е. доходъ ихъ только равнялся гарантш, къ такимъ до* 
рогамъ относятся линш отъ Москвы къ Петербургу, Ниж- 
нему-Новгороду, Шеву, Ярославлю и Рязани, Одесская до- 
рога и Петербургско-Варшавская. 

Лишь пять дорогъ протяжешенъ въ 766 верстъ дали 
чистый доходъ выше правительственной гарантш. Изъ 
этихъ даняыхъ нельзя не усмотреть, что настоящее по- 
ложеше нашего жел-Ьзно-дорожнаго хозяйства находится 
въ безнадежномъ состоянш. Жел-Ъзныя дороги, весьма въ 
слабой степени отражаясь на увеличивали благосостояшя 
страны, всей тягостью ложатся на государственный бюд- 
жетъ, а следовательно и на государствен ныхъ плателыци- 
ковъ податей и налоговъ. 

Но этого мало, нельзя, при разсмотрЗшш вопроса о 
желФзно-дорожномъ хозяйств*, не коснуться вопроса о томъ, 
какъ созидались дороги, откуда доставались капиталы и 
мыслимъ ли, въ практическомъ отяошеши, выкупъ желФз- 
ныхъ дорогъ государствомъ. 

Относительно способа постройки и эксплоатадш же- 
лФзныхъ у насъ существовало пять системъ;1) постройка 
и эксплоаташя казною, 2) 'акцшнерными обществами, пра- 
вильно организованными, 3) сооружение желФэныхъ дорогъ 
почти сполна на казенный счетъ, но чрезъ подрядчиковъ 
(концеешонеровъ) съ обяэательствомъ ихъ составить акид- 
онеряыя общества, но для нихъ однако уставы не были 
предварительно утверждены иравительствомъ, какъ этого 
требовалъ аакоиъ, 4) выдача коицеееш на т*хъ же осно- 
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вашяхъ, но съ торговъ, 5) выдача концессш на техъ же 
основаздяхъ, но на имя акщонерныхъ общеотвъ, однако не 
самииъ этимъ обществамъ, а чрезъ выборныхъ по налич- 
ной конкуренцш изъ лицъ, обязавшихся учредить общество 
согласно съ уставами, учрежденными для нихъ заблаговре- 
менно. «Со времени выдачи концессШ частныиъ лацамъ 
говоритъ отчетъ, т. е. съ 1865 г. начались наибольшие 
жертвы со стороны государства по постройки и эксплоа- 
тацш железныхъ дорогъ. Въ,то время правительство на- 
чало производить реализацш капиталовъ для желЪзно-до- 
рожныхъ предринимателей на счетъ и страхъ казны ; меж- 
ду тЪмъ какъ размеръ этихъ капиталовъ определялся не 
правительственными изслЪдовавдями, но увазангемъ техъ 
же врнцесс10неровъ>. 

Такой порядокъ постройки железныхъ дорогъ 
представлялся вполне не нормальнымъ. Все средства стра- 
ны, какъ возможный, такъ и невозможный, всецело отдавались 
въ вармоны несколькихъ предпринимателей и не было да- 
же организовано какого либо контроля со стороны госу- 
дарства. Это время железно-дорожныхъ подрядчиковъ, без- 
контрольнаго безобразнаго хищешя государственной каз- 
ны продолжалось ровно пять летъ, до 26 декабря 1870 
года, между т*мъ въ это время были построены ваилуч- 
Ш1я и наиболее доходныя железно- дорожныя линш. Съ 26 
же декабря 1870 г. были изданы новыя правила: во 1-хъ 
поверстная стоимость железныхъ дорогъ определялась по- 
средствомъ правительственныхъ изыскатй, во 2-хъ преж- 
де чЪмъ выдавать концеседо, правительство утверждало ус- 
тавъ будущей железной дороги и въ 3-хъ выдавало кон- 
цесс1ю не на имя подрядчиковъ, а на имя акщонерныхъ 
обществъ; но и эти меры были слищкомъ палгативны, 
чтобы помочь вкоренившемуся въ этой области злу. Алчные 
железнодорожные подрядчики не хотели легко упустить 
лакома го куска, онц пустили въ ходъ, не говоря о тайныхъ 
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нроискахъ, о которыхъ проявлялись разоблачевдя въ печа- 
ти, но и явный у вс-Ьхъ на глазахъ обходъ закона. Кому 
не известно, что такое авцшнерное железно-дорожное об- 
щество, кто руководить решешемъ собрашй акцюнеровъ. 
Не снотря на воспрещеше нашихъ граждаискихъ законовъ, 
железно-дорожныя акцш были не именными, и это одно 
уже давало возможность железно-дорожному подрядчику ор- 
ганизовать изъ разныхъ артельщиковъ и мелкихъ прика- 
щиковъ законное большинство. Правительство въ этомъ 
случае ошиблось, оно думало искоренить зло въ железно- 
дорожномъ хозяйстве, посредствонъ учрежден1я контроля 
акщонерныхъ обществъ, а вместо того допустило несколь- 
кимъ воротиламъ, прикрывающимся именемъ акщонерныхъ 
обществъ, избегнуть всякаго контроля., 

Съ 1871 года железный дороги, построенный прави- 
тельствомъ, рачинаютъ видимо его тяготить, оно все уси- 
лгя употребляетъ освободиться поскорее отъ этой обузы. 
Правительство, на весьма невыгодныхъ для себя условь 
яхъ, передаетъ въ руки железно-дорожныхъ обществъ сле- 
дующая лиши: Николаевскую, Московско -Курскую, Одес- 
скую и К1ево-Брестскую. Въ 1873 году въ рукахъ прави" 
тельства оставались только три неболышя дороги: Фин- 
ляндская (455 в.) Лявеновая (57 в.) и Тиресполе -Брест- 
ская (88 в.). При чемъ последняя отдана въ аренду об- 
ществу Варшавско-Тиреспольской железной дороги. 

Весьма въ этомъ случае правдивый взглядъ на ха- 
рактеръ построекъ нашихъ железныхъ дорогъ мы встре- 
чаем въ вышеувазанномъ отчете (Журн. М. П. С. 1880 г. 
т. П. к, I. стр. 130). Отчетъ находитъ, что при высокихъ 
строительныхъ ценахъ, при содействш правительства къ 
реализации даже акщонернаго капитала м при множестве 
другихъ льготъ въ пользу железно-дорожныхъ пред- 
принимателей, нельзя не прШти къ заключенно, что 
все расходы казны по гарант! и не могутъ иметь иного 
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значешя, кавъ только платежа частнымъ лицамъ, за уп- 
равленге железными дорогами, построенными преимущест- 
венно (въ иныхъ же случаяхъ исключительно) на вазенныя 
средства. Сверхъ этого государство лишается ежегодно 
также т*хъ сумнъ чистаго дохода отъ эксплоатацш желез- 
ныхъ дорогъ, находящихся въ частномъ распоряженш, ко- 
торый, превышая гарантированные проценты на строи- 
тельный капиталъ, обращались бы при казеныомъ управ- 
ленш на усилеше железныхъ ресурсовъ государственнаго 
казначейства». 

Убедившись въ недостаточности контроля акцшнер- 
ныхъ обществъ, правительство начало стремиться къ уси- 
лент правительствен наго контроля. 18 ноября 1873 года 
былъ установленъ стропи порядокъ правительствен ныхъ 
изыскавдй и точное опредЪлеше техничесвихъ условШ по- 
стройки. Окончательно этотъ законъ разработанъ Высо- 
чайше утвержденнымъ положенгемъ 22 Февраля 1874 года. 
Само министерство путей сообщен1я, кавъ центральное 
управлеше всехъ железныхъ дорогъ, пройзводитъразцевку 
работъ, составляетъ разценочныя ведомости и определя- 
етъ такимъ образомъ потребный для постройки железной 
дороги капиталъ. Местные правительственные инспектора 
обязаны строго руководствоваться разценочными ведомос- 
тями при постройке железныхъ дорогъ. Только по выдан- 
нымъ отъ местныхъ инспекторовъ свидетельствамъ про- 
изводилась строителямъ уплата реализованйыхъ капита- 
ловъ, т. е. инспектора ручались, что значапцяся въ раз- 
ценочныхъ в*домостяхъ работы действительно произведе- 
ны и притомъ въ надлежащемъ виде. 

Кроме того были разработаны подробный правила 
для правительственной ияепекцш уже построенныхъ до- 
рогъ» Местные инспектора обязаны разематривать техни- 
ческую часть годовыхъ отчетовъ и расходныхъ сметъ 
железнодорожныхъ обществъ прежде представления ихъ 
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правлешями министру и доставлять по ниыъ свои заклю- 
чены. Зная действительный потребности инспектируемой 
железной дороги и действительно произведенный на ней 
работы, местный инспревторъ обязанъ указать эти потреб* 
ности министерству и наблюдать затемъ, чтобы удовлет- 
вореше сихъ потребностей было сделано обязательнымъ 
для общества, посредствомъ включешя ихъ въ смету. Онъ 
обязанъ наблюдать, чтобы не допускалось преувеличенныхь 
исчислений по технической частя ни въ сметахъ, ни въ 
отчетахъ общества. 

. Министръ П. С. граФЪ БобринскШ находилъ полезны мъ 
кроме спепДально-технической ревизш годовой отчетности 
производить и хозяйственную. Онъ полагалъ более целесооб- 
разные % возложить такгя ревизгя на отдельное учреждеше, 
организованное при государственномъ контроле. 

Рисуя положеше нашей эксплоатащи железныхъ до- 
рогъ, въ связи съ вопросомъ, подлежащимъ нашему обсуж- 
дение*, нельзя ради удачнаго разренден1я вопроса о выкупе 
железныхъ дорогъ государствомъ не раземотреть, какъ стро- 
ились въ другихъ государствахъ железны я дороги и какъ 
они эксплоатируются въ настоящее время. Беремъ для 
начала истор'ио постройки железныхъ дорогъ въ томъ 
государстве, которое наиболее подходитъ по постройке 
дорогъ къ нашей стране, а именно Голландш. Правитель- 
ство этой свободной страны видимо вело довольно упор- 
ную борьбу съ народными представителями относительно 
способа постройки железныхъ дорогъ въ стране и экспло- 
атащи ихъ. Правительство стояло ва постройку дорогъ 
посредствомъ концессий и даже всеми силами стремилось 
передать построенный государствомъ дороги въ руки ано- 
нимныхъ акц'юнерныхъ конпашй, а народное собраше 
(генеральные штаты и главнымъ образомъ вторая палата) 
стояло во 1-хъ на томъ, чтобъ въ государственный бюджетъ 
былъ внесен ъ определенный ежегодный кредитъ, предна- 
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значенный для пострайки с-Ьти государственвыхъ желЪзныхъ 
дорогъ и чтобъ не разрешать дорогъ не входящихъ въ 
государственную с*ть, во 2) производить постройку же- 
лЪзныхъ дорогъ государством?». 

Впервые, въ Феврале 1838 года, король Вильгельмъ 1-й 
внесъ завонопроэктъ о проведенш железной дороги отъ 
Амстердама до Арнгейма, но вторая палата отвергла этотъ 
проэктъ большинствомъ 46 голосовъ противъ двухъ. Ко- 
роль въ данномъ случай поступилъ какъ человЪнъ, который 
«тавитъ выше всего народное благо, какъ человФвъ идеи: 
онъ сталъ строить дорогу на свой собственый рискъ и на 
свои собственныя средства. Онъ сдФлалъ заемъ въ 27 мил. 
Флориновъ съ обязательством ъ уплачивать 4У а % изъ 
чистаго дохода отъ будущей железной дороги оъ т*мъ, 
что если таковаго дохода не получится, то онъ станетъ 
платить проценты изъ своихъ личныхъ средствъ. Но къ 
счастпо короля доходы отъ железной дороги превысили 
этотъ процента Въ 1858 году министерство внесло проэктъ 
о проведенш двухъ оЪтей желйзныхъ дорогъ: северной и 
южной. Концесадя выдавалась частнымъ лицамъ на прове- 
дете дорогъ на ихъ собственныя средства. При проведенш 
южной с-Ьти строители получали отъ казны субсидш. Го- 
сударство гарантировало 4 1 / 2 % съ известной суммы 
затраченнаго капитала, и этотъ завонопроэктъ всецело 
былъ отвергнутъ второю палатою. Лишь 18 августа 1860 
года былъ изданъ съ одобрешя палаты законъ о построенш 
северной и южной линш на счетъ государства» 

Первая железная дорога Амстердамо-Гарлемсвак 1 1юля 
1863 г. была, лишь, по личному приказу и настоянш короля, 
уступлена тремъ лицамъ на сл'йдующихъ услов1Яхъ: усло- 
вдя концессщ совершенно однородны съ тйми, который 
выдавались у насъ-, концесЫя выдана на 33-хъ л-ЬтнЩ 
срокъ съ правомъ правительства, по истеченш его, выкупить 
линш, уплативъ концессшнерамъ сполна вс* издержки по 
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первоначальному устройству дороги и всю стоимость 
дополнительныхъ работъ, сд*ланныхъ во время эксплоатащи 
железной дороги съ разр*шен1я правительства. Въ этомъ 
концессюнномъ акт* определялась также средняя цифра 
высшаго тарифа, а именно : концессшнеры могли взимать 
за 1 километръ съ пассажира не выше 0,025 Флорина, а 
съ груза еъ каждой тоны не выше 0,005 Флорина. Кром* 
того правительство им*етъ право понизить таксу, но лишь 
9ъ томъ случай, если компашя получаетъ отъ эксплоата. 
дш железной дороги 10% чистаго дохода съ затраченнаго 
капитала. 

Съ начала 60 годовъ на континент*, и въ осо- 
бенности въ такой свободной стран* какъ Голланд1Я, начала 
въ сильной степени распространяться политико-экономи- 
ческая теор1я Адама Смита и его последователей о невме- 
шательств* государства въ различные виды народнаго 
труда. Подъ вл1яшемъ этой теорш, а также и всл*дств1е 
того, что правительство тяготилось эксплоатащей государ- 
ственныхъ дорогъ и всегда стремилось передать ихъ въ 
частные руки, былъ изданъ законъ 3 1юля 1863 г. о пе- 
редач* государственныхъ дорогъ частымъ концессюнеранъ. 
Мотивы къ этому закону не оправдались на д*л* и само 
правительство вскор* убедилось, что оно ошиблось. Въ 
закон* говорится: с Правительство предпочитаетъ вручить 
эксплоатащю дорогъ частнымъ лицамъ ; эксплоатащя жел. 
дорогъ есть д*ло частной промышленности ; если бы госу- 
дарство исполняло его само, оно вышло бы изъ своей роли. 
Усердие и способности государственныхъ чиновниковъ 
никогда не достигнутъ результатовъ, тождественныхъ съ 
результатами труда частной промышленности ; прямые 
интересы посл*дней естественно вызываютъ у совершен - 
ствоваще д*ла, сокращаютъ расходы до разм*ровъ самаго 
необходимаго и, всл*дств1е того, извлекаютъ изъ лиши 
наивысшую сумму выгодъ». 
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Начиная съ этого времени, вс* жел*зныя дороги въ 
Голландш переходятъ къ частнымъ предпринимателями 
Концессия на Шевнингено-Верденскую лишю служитъ 
прототипомъ вс*хъ посл*дующихъ концессШ. Концессш 
выдаются на 09 л*тъ с* обязанностью правительства не- 
пременно выкупить лишю по истеченш этого срока, но 
правительство можетъ выкупить дорогу по истеченш 20, 
30 или 40 л*тъ на основанш средней циФры дохода семи 
посл*днихъ л*тъ за вычетомъ двухъ наименее доходныхъ 
годовъ. Баловой сборъ распределяется сл*дующпмъ обра- 
зомъ : если онъ не превышаетъ 3000 Флориновъ съ ки- 
лометра, то онъ поступаетъ всецело въ собственность 
предпринимателей, если выше, то компангя вычитаетъ въ 
свою пользу при доход* отъ 3 до 10 т. Флориновъ отъ 
до 50%> а остальное д*литъ, 4 Д отдаетъ казн*, а х / ъ 
оставляетъ себ*. До постройки представляются въ мини- 
стерство на одобрение планы. Правительство лишаетъ 
себя права облагать железную дорогу какими либо нало- 
гами ; перевозка почты и воинскихъ чиновъ производится 
за деньги. Министръ им*етъ право предписать железной 
дорог* устроить второй путь, когда сборъ достигнетъ 
известной цифры и им*етъ право строжайшаго контроля > 
надъ эксплоатащей. 

Несмотря на такую передачу жел*зныхъ дорогъ въ 
частную собственность, дороги продолжали сохранять ха- 
рактеръ общественной собственности : каждый им*етъ 
право соорудить особый железнодорожный по*здъ, упла- 
тивъ компанш завономъ определенную сумму; такого по- 
становлешя мы не встр*чаемъ ни въ одномъ государств*. 

Эксплоатащя компан1Ями коронныхъ дорогъ была на 
столько не выгодна для государства, что на третШ годъ, 
вместо чистаго барыша, получился убытокъ и общество 
обратилось за помощью къ правительству. 29- го декабря 
1865 года компанш былъ выданъ авансъ въ 2,500 

2 
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тыс. Флориновъ. Въ 1867 г. правительство опасалось бан- 
кротства вомпаши и приняло м*ры, въ случат* крайней 
необходимости, приступить самому къ эксплоатащи желЪз- 
ныхъ дорогъ, но зат*мъ д*ла немного поправились п ди« 
впдентъ сталъ даваться до 4 ! Д % Въ 1874 г. дивидентъ 
снова достигъ 0. За вс* же 12 л*тъ общество получило 
среднимъ числомъ дивидента 3% въ годъ. Въ самый же 
доходный годъ сборъ не превышалъ 5900 Франковъсъ ки- 
лометра и далъ казн* мен*е 1 >/ а °/о съ капитала. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что результаты эксплоатащй част- 
ными обществами государственныхъ лишЙ были весьма 
печальны для Голландш, но во всякомъ ел уча* государство 
па свои затраченные капиталы не несетъ новыхъ потерь, 
какъ въ Россш. 

Исторгя постройки жел*зныхъ дорогъ во Франщи 
была почти однородна съ Голландгею, но Французы, взявъ 
ц*ликомъ концессшнный актъ голландскихъ дорогъ, исклю- 
чили нзъ него все невыгодное для государства. Въ основу 
было положено начало, что жел*зныя дороги должны слу- 
жить государству, а не наоборотъ. Самое существенное 
отлич1е отъ Голландш состоитъ въ томъ, что Французское 
лравительство не только сохранило за собою право обла- 
гать жел'взныя дороги налогами, но установило весьма 
чувствительный прямой налогъ. Въ результат* оказывает- 
ся, что Французское правительство получаетъ съ своихъ 
желЪзныхъ дорогъ, построенныхъ также на казенный 
счетъ, въ 10 разъ бол*е того, что получаетъ Голланд1я, а 
именно : она взимаетъ съ жел*зныхъ дорогъ прямыми на- 
налогами 13% и пм*етъ экономш 6°/ по перевозк* поч- 
ты, вопнекихъ чиновъ, арестантовъ и *дущихъ по казен- 
нымъ падобностямъ; Такая разница во Франщи и Голдан- 
Д1И относительно процента, получаемаго казною съ ка- 
питала, затрачениаго на постройку желвзныхъ дорогъ 
объясняется т*мъ, что во Францш правительство, произво- 
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дйтъ лишь зеыляныя работы, техническая сооружешя» 
возводитъ станщонныя здашя, но укладка рельсовъ отно- 
сится на обязанность компанш. Въ Голландш же прави- 
тельство не только сдаетъ компанш жел-Ьзную дорогу со- 
вершенно годною къ эксплоатацш, но и принимаетъ на 
себя обязанность содействовать обществаыъ въ дальнЪй- 
шихъ крупныхъ техническихъ улучшешяхъ пути. За 
французскимъ правительствомъ во всвхъ уставахъ жел-вз- 
нодорожныхъ обществъ признано право выкупа государ - 
ствомъ, но не прежде 15 л*тъ са дня выдачи концессш. 
Въ последнее же время Французское правительство широко 
воспользовалось этпмъ правомъ и совершило выкупъ вто- 
ростепенныхъ линШ жел'взныхъ дорогъ. 

Железнодорожное д-вло въ Англш настолько же ори- 
гинально въ этой стран!}, на сколько оригинальна и само- 
бытны всв услов1я народиаго труда и характера общест- 
венной деятельности. Англ1я им'ветъ самую первую и са- 
мую обширную железнодорожную сЬть пзъ всвхъ Евро- 
пейскихъ государствъ. Всв жел-ввныя дороги построены на 
частный рискъ помимо поддержки государства. Отно- 
шетя англШскпхъ жел'взныхъ дорогъ къ государству 
вполне свободны и независимы, а съ другой стороны, же- 
лезный дороги безусловно ответственны передъ общест- 
вом^ Въ силу суроваго закона объ ответственности же- 
лезныхъ дорогъ, он* въ 1875 году уплатили по проезду 
пассажировъ 6,436,700 марокъ, по провозу товаровъ 
6,395,980 марокъ, итого 12,832,680 марокъ, т. е. 6% съ 
чистато барыша. 

Для того чтобъ получить концессш на постройку 
железной дороги и на сл1яше между собой нескодькихъ 
ветвей , надо всякШ разъ выхлопотать отдельный 
парламентски актъ. Въ огражденге общества отъ произ- 
вола железно дорожныхъ компашй въ Англш давно уже 
установленъ максимальный тариФъ, а въ 1844 г. для 
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нуждъ простаго класса введены тавъ называемые парла- 
ментере (вследств1е парламентская бил я) поезда съ по* 
ниженнымъ тариФомъ для третьего власса 2 ! / 2 в. съ мили. 

Всл*дств1в того, что сама жизнь указываетъ вав1я 
дороги необходимы, а кашя безполезны, одне дороги въ 
Англш даютъ дивидентъ, а друпя давно уже обанвротились 
и прекратили свое существоваше. Съ 1871 года по 1876 
шесть дорогъ прекратили свое существоваше, 9 обанкро- 
тились и изъ числа главныхъ 15 линШ 8 дорогъ даютъ 
дохода более 6%, а друпя более 5°/ - Въ свовмъ доклад* 
собранно Зигинскаго окружнаго общества 28 тля 1877 
года Генрихъ Маво говоритъ: современный железнодорож- 
ный сети Англш какъ бы пршетановились теперь въ даль- 
нейшемъ своемъ развитш: страна до такой степени изре- 
зана рельсами, что для значительныхъ сквозныхъ лиши, 
едвали есть и место. Общества занимаются въ сущности 
лишь обработкою уже имеющейся сети? пристройкою бо- 
вовыхъ лйн1Й и соедицешемъ этихъ лиши между собою 
въ видахъ округлешя района своихъ действШ, а также въ 
видахъ ограничешя невыносимейшей изъ конкуренщй. 
Все сказанное относится только до железныхъ дорогъ 
Англш; въ Шотландш правительство стесняетъ свободу 
постройки железныхъ дорогъ, а въ Ирландш, вследств1в бед- 
ности страны, железныя дороги или банкротятся или даютъ 
самый незначительный дивидентъ; отъ I 1 /, до 2У 2 %• 

Государственная власть, предоставляя частнымъ ком- 
пашямъ постройку и эксплоатацш железныхъ дорогъ, по- 
всюду, выговорила себе право выкупа, но при этомъ 
обставила свое право такими затруднешями и тяжкими 
жертвами, что выкупъ дорогъ, делается почти неразреши- 
мой задачею на услов1яхъ концессшнныхъ уставовъ. По- 
всюду право выкупа государствомъ железныхъ дорогъ 
наступаетъ после более или менее продолжительная срока 
со дня открыт 1Я дороги. 
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О переход* железныхъ дорогъ къ государству по окон- 
чанш срока концеоегей мы говорить не будемъ, такъкакъ 
более живо-трепещущимъ и более интереснымъ является 
вопросъ о выкупе государствоиъ железныхъ дорогъ до 
окончашя срока концессШ. 

По билю, предложенному Гладстономъ въ Англш въ 
1844 году, государство имеетъ право выкупить железную 
дорогу чрезъ 15 летъ поел* выдачи концессш, уплативъ 
авщонерамъ капиталъ, определяемый на основанш сред- 
няго дохода трехъ предшествующихъ летъ, взятыхъ за 25 
летъ. Въ Пруссш право выкупа наступаетъ чрезъ трид- 
цать летъ со дня открыли дороги, при чемъ государство 
принимаетъ на себя обязанность выплачивать въ теченш 
25 летъ среднШ доходъ последнихъ пяти летъ, предше- 
ствующихъ выкупу. Во Францш государство тоже можетъ 
выкупить железную дорогу по истеченш 15 летъ со дня 
открьтя дороги, выплачивая авщонерамъ, до окончашя 
срока концессш, известную сумму, равную семи предшест- 
вующимъ выкупу летъ за вычетомъ двухъ годовъ самыхъ 
неблагопргятныхъ относительно дохода. И-такъ во вс-Ьхъ 
европейскихъ государствахъ услов1е выкупа обставленно 
двумя ограничешями: наступлешемъ изв-Ьстнаго срока и 
уплатою государствомъ ежегодной ранты не по действи- 
тельной стоимости железной дороги, или т*мъ более по ка- 
питалу, употребленному на ея постройку, а по доходности 
нФскольвихъ предшествовавшихъ вывупу годовъ. 

Тавъ вавъ ни въ одномъ изъ государствъ не опре- 
деляется размера наибольшей цифры дохода, то помножая 
атотъ доходъ на 25 летъ, могущихъ остаться со дня вы- 
купа государствомъ железныхъ дорогъ до срова окончашя 
концессш, получится въ итоге, что государству придется 
уплатить сумму во много разъ превышающую затрачен- 
ные на постройку железной дороги капиталы. 
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Наши услов1Я концессий представляютъ снимокъ съ 
«ранцузскаго образца и по вопросу о выкуп* государствомъ 
дорогъ, правительство обставило себя такъ, что ' этотъ 
выкупъ въ настоящее время сл*дуетъ считать невозможнымъ. 
Наше правительство боялось, что для постройки дорогъ въ 
Россш трудно будетъ привлечь каппталы, что у насъ при 
относительно не бодыпомъ ихъ количеств* и чрезвычайно 
высокомъ процент*, трудно будетъ сразу найдти потребцое 
для постройки жед*зныхъ дорогъ количество денегъ и 
поэтому правительство предоставило жел*зно-дорожнымъ 
обществамъ всевозможный льготы, столь тяжюя для госу- 
дарства. Чтобы обезпечить авщонерныя общества въ спо- 
койномъ пользованш железными дорогами и оградить ихъ 
отъ возможнаго пр1обр*тен]'я дорогъ государствомъ, оно 
возложило на себя разныя обязанности и выговорило себ* 
такое право выкупа дорогъ до срока концессШ, что, по 
справедливому зам*чан!Ю проф. Чупрова*), оно составляетъ 
«одно пийит ]и$ безъ Фактической возможности его осу- 
ществлетя». Выкупъ жел*зныхъ дорогъ государствомъ у 
насъ, при теперешнихъ нашихъ Фпнансовыхъ затруднешяхъ, 
есть д*ло невозможное, о которомъ и помыслить даже 
страшно. Это зам*чаше справедливо до т*хъ поръ, пока 
вопросъ о выкуп* дорогъ будетъ разрешаться на основанш 
д*йствующихъ уставовъ. 

Первую попытку постройки жед*зной дороги акщ- 
онерной компан1вю мы встр*чаемъ въ Долойенш объ 
основныхъ условгяхъ устройства первой с*ти жел*зныхъ 
дорогъ въ Россш. Положеше это представляетъ приложеше 
къ ст. 583 т. XII ч. 1-я ев» зак. изд. 1857 г. Громадная 
група банкировъ русскихъ, Французскихъ, лондонскихъ и 
амстердамскихъ предпринимателей обязались на собственный 
счет* и страха построить ц*лую с*ть жед*зныхъ дорогъ въ 



•) Ч у провъ— желЪвно дорожное хозяйство т. I стр. 311. 
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Россш : 1) линш отъ Петербурга до Варшавы, согласно 
проекту, составленному правительствомъ, начавшемуся въ 
томъ же году приводиться въ исполнеше, 2) соединитель 
ную ветвь отъ Варшавы къ Прусской границ*; 3) линш 
отъ Москвы до беодосш чрезъ города Тулу, Орелъ, Курскъ 
иХарьковъ или вблизи оныхъ, соединенную непосредственно 
или помощью ветви съ низовьемъ Днепра и затемъ про- 
ходящую между Перекопомъ и Геничами. 

4) Линш, отделяющуюся отъ Московско-веодосШ- 
ской дороги около Курска или Орла на Динабургъ къ Ли* 
баве, при чемъ правительство обязуется ко времени окон- 
чашя этой ветви устроить въ Либаве портъ и 5) линш 
изъ Москвы въ НижнШ-Новгородъ. Учредители обязываются 
начать работы не далее одного года по подписант Имен- 
наго указа и затемъ вести работы, окончивъ не менее 
1000 верстъ въ течев1е пяти летъ и всю сеть не менее 
10 летъ. Въ обезпечеше сооружешя путей вносится пра- 
вительству въ вид* залога по мир* выпуска акцдй и об- 
лигащй, предназначенныхъ для постепеннаго образовашя 
общественнаго капитала и въ теченш месяца таковыхъ 
выпусковъ 5°/ съ нарицательнаго капитала перваго выпуска 
и по 5% съ суммъ, ноторыя назначены будутъ къ дейст- 
вительному взносу при последую щихъ выпускахъ. Обще- 
ству даруется концесс1я на срокъ 85 летъ, считая со дня 
истечешя десятилетняго срока, назначеннаго для постройки 
всей сети. Въ обезпечеше интересовъ и погашешя упо- 
требленнаго капитала правительство ручается за 5°/ чи- 
стаго въ годъ дохода съ суммъ, определенныхъ на по- 
стройку для каждой ветви особо, напр. ручательство для 
линш Петербургско-Варшавской исчисляется на капиталъ 
въ 85 мил. для остальныхъ же лиши — соответственно средней 
стоимости версты до 62,500 руб. Въ этомъ Положенш 
встречается очень справедливое и разумное постановлеше> 
что если бы правительству пришлось уплатить гарантш, 
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то на покрьгие этой издержки государство получаетъ весь 
будущШ доходъ, превышающШ 5°/ и съ уплатою даже 
4% годовыхъ на сумму, уплаченную правительствомъ по 
гарантш. Когда чистый доходъ Петербургско-Варшавской 
железной дороги, съ ветвью ея къ Прусской границ*, пре- 
взойдетъ 5%, тогда половина такого излишка отделяется 
въ пользу правительства до совершенной уплаты безъ °/ ( 



о 



18 мил. руб., опредФляемыхъ обществомъ за расходы пра- 
вительства на означенную дорогу. Въ ст. 9-й этого Поло- 
жения содержится постановлеше о прав* выкупа государ- 
ство мъ этой желЪзно-дорожной с*Ьти : по истеченш первыхъ 
20-ти л*тъ со дня окончания десяти годоваго срока, опре- 
деленна™ на выполнеше работъ наступаетъ право выкупа 
правительствомъ всей сФти. Для опредЪлешя ц*ны выкупа 
принимается совокупность чистыхъ доходовъ всей сЬти 
за семь предшествующихъ выкупу л*тъ; изъ этой суммы 
вычитается итогъ чистыхъ доходовъ двухъ наименее при- 
быльныхъ годовъ. Такой средшй доходъ правительство 
обязано выплачивать ежегодно обществу по полугодшмъ 
до окончашя срока концессш. Сумма эта не можетъ быть 
ни въ какомъ случай мен-Ье чистаго дохода последнего 
изъ семи л*тъ, принятыхъ для сравнения и не мент еже» 
годной суммы %> обеапеченныхв правительством^. 

Во вс-Ьхъ уставахъ жел&зныхъ дорогъ, нын* дфйст- 
вующихъ въ Россш, установлены выше изложенный условк 
выкупа желЪзныхъ дорогъ съ измФнешями въ н-Ькоторыхъ 
изъ нихъ срока наступлешя выкупа. На Московско-Рязан- 
ской — 14 л*тн1Й со дня утверждешя концесюей, а на 
Орловско -Витебской — 35 лЪтшй со дня окончашя работъ ; 
только въ уставахъ двухъ желФзныхъ дорогъ совершенно 
ничего не упоминается о прав* государства выкупать до- 
роги: Риго-Динабургской я Царско-Сельской* Въ поел** 
дующихъ уставахъ желЪзнодорожйыхъ обществъ разрабо- 
таны бол-Ье подробный правила относительно опред*- 
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лешя капитала, необходима™ для выкупа. Определяется 
средняя прибыль, предшествующихъ выкупу, 7 л*тъ, 
но хапитализащя сихъ прибылей изъ 5% за неистекшее 
время концессш составитъ долгъ правительства обществу, 
который и будетъ уплаченъ государственными 5°/ обли- 
гац1ями съ такимъ погашешемъ, какое правительством^ 
будетъ избрано. Изъ этихъ данныхъ нельзя не усмотреть, 
что уолов1Я выкупа государствомъ жел&зныхъ дорогъ со- 
вершенно не нормальны и не приведены въ соотвЪтствге 
ни съ размФромъ риска жел&зно-дорожныхъ предпринима- 
телей, ни съ действительно затраченнымъ на постройку 
капиталомъ. Облигащонный капиталъ составляетъ почти 
на всЬхъ желЪзныхъ дорогахъ главную часть т*хъ капи- 
таловъ, которые употреблены на постройку и равняется 
приблизительно до 4 Д всЬхъ капиталовъ. Государство при- 
няло на себя весь рискъ предпр1ЯТ1я, не участвуя въ при- 
быльности его; иными словами руссвгя жел-Ъзныя доро- 
ги не составляюсь частной антрепризы, а продуктъ дея- 
тельности государственныхъ силъ и средствъ; участге 
частныхъ лицъ выразилось лишь въ анонимныхъ Фирмахъ 
и въ томъ, что масса капиталовъ государства была не- 
производительно затрачена, по выраженш Блюха, на воз- 
награжден1е высшаго труда, т. е. лицъ не сЪявшихъ и не 
пахавшихъ, но щедро собиравшихъ въ свои житницы. 
Выкупъ желФзныхъ дорогъ, представляется невозможнымъ 
даже при самомъ блестящемъ Финансовомъ положенш Рос- 
сш. Въ извФстномъ сочиненш Чупрова, — Жел&зно-дорож- 
ное хозяйство, его экономичесюя особенности и его отно- 
шешя къ интересамъ страны» — приведены весьма любо- 
пытный вычислешя въ подтверждеше того, что выкупъ 
жел&зныхъ дорогъ государствомъ до окончаыя срока 
концессш является крайне невыгоднымъ для государ- 
ства, хотя въ тоже время г. Чупровъ является привер-. 
женцемъ выкупа жел-Ъзныхъ дорогъ. Если государства 
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пожелаетъ выкупить дорогу на 21 году по сооруже- 
нии дороги, то ему придется уплатить капиталъ въ 4 ра- 
за превышающШ действительную стоимость дороги, при 
томъ если эта дорога даетъ доходъ равный сумм* гаран- 
тированныхъ процентовъ или ниже ея. Но если государ- 
сто вздумаетъ выкупить доходную дорогу, то ему придет- 
ся уплатить еще более невыгодную цену. 

сПоложимъ, говоритъ г. Чупровъ, государство взду- 
мало бы выкупить въ 1869 г. Московско Рязанскую же- 
лезную дорогу. Чистый доходъ этой дороги въ томъ году 
составлялъ 2,893,900 р.; капиталъ сооружешя въ томъ же 
году равнялся 15,005,570 р ; такимъ образомъ чистый до- 
ходъ составлялъ 18,5°/ на капиталъ. Если же изъ номи- 
нальная капитала исключить 742,823 руб., выданные ак- 
цшнерамъ въ вид* процентовъ, во время сооружения до- 
роги, и 674,121 руб. употребленные на пршскаше капи- 
тала для постройки 2-го участка дороги, то на действи- 
тельно затраченную въ еооружеше сумму 13,583,621 р., 
чистый доходъ 1869 г. будетъ составлять 21,3%- Выда- 
вая владельцамъ дороги сумму равную доходу 1869, госу- 
дарство уплатило бы въ теченге 65 летъ 188,103,500 р., 
т. е. 1202% на номинальный и 1384°/ на действительно 
затраченный капиталъ, или что тоже внесло бы почти въ 
14 разъ больше противъ действительно сделанной за- 
траты». 

На основанш существующихъ уставовъ выкупъ же- 
лезныхъ дорогъ является деломъ не мыслимымъ и вполне 
не выгоднымъ для государства. Но у правительства, есть 
средства побудить дорожи ы я общества въ иснорененш 
злоупотребленШ по эксплоатацш: нашему министерству 
путей сообщен1Я следу етъ самымъ строги мъ образомъ 
пользоваться, предоставленнымъ правительству уставами об- 
ществъ, правомъ подвергать правительственному секвес- 
тру те железный дороги, который не выполнили возложен- 
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ныхъ на нихъ уставомъ обязанностей; напримеръ, отно- 
сительно безопаснаго движения по железно-дорожному пу- 
ти, относптельно снабжешя желйзныхъ дорогъ достаточ* 
нынъ подвижнымъ составомъ и устройствомъ необходи- 
мыхъ сооруженШ. Какъ видно правительство начинаетъ 
уже сурово относиться въ такимъ железнодорожнымъ об- 
ществами Недавно министръ путей сообщетя генер.-адъю- 
тантъ Посхетъ сделолъ первое предостережете обществу 
Тамбовско-Саратовской железной дороги. Бъ случае неис- 
полнешя требований правительства, поел* перваго предо- 
стережения, правительство по закону беретъ железную до- 
рогу въ казенное завФдываше. 

Министръ нашелъ, что по § 40 уст. Общ. Тамбовско- 
Саратовской железной дороги, представляемый къ общему 
собрашю акщонеровъ сего общества, акцш должны быть 
предъявлены въ правлеюе, местожительство вотораго на- 
значено въ Саратове, что правлен1е, вопреки § 40, до- 
пустило, при созыве общаго собрашя 1-го шня, с. г., 
пргемъ акщй и заменяющихъ ихъ документовъ въ С.-Пе- 
тербурге, и что такое нарушенхе устава последовало уже 
после объявления департамента железныхъ дорогъ отъ 8 
мая сего года, сдёланнаго по распоряженш* министра, 
о незаконности такого-же действия правлешя, допущен- 
наго имъ при созыве собрашя , бывшаго 4-го январи 
сего года. 

с Что номмиесгей, свидетельствовавшей въ ионе с. г. 
Тамбово-Саратовскую железную дорогу, обнаружено на 
32-хъ верстахъ главнаго пути, и станщонныхъ путяхъ на 
станщяхъ «Салтыковка», «Атваре», «Кологривовна» и на 
долусташцяхъ : <Ляда> и «Платоновва» и на путяхъ волж- 
ской пристани— значительное количество ветхихъ шпалъ* 

«Что, сверхъ того, тою-же коммисюею обнаружено, 
что железные рельсы, марки 8КМ 1869 года и ВУ 186& 
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года, воледствге ихъ негодности, представляюсь опасность 

ДЛЯ ДВНЖ6Н1Я. 

Что сводъ на проезжей части поста черезъ р*ку 
Ломовасъ, имекищй продольную трещину, требуете неот- 
ложпыхъ исправлений, что необходимо прекратить порчу 
его вследствге скопляющейся внутри его сырости. Всл*д- 
ств1е того министръ объявилъ обществу Тамбово-Сара- 
товской железной дороги, на основанш § 46 устава онаго, 
первое предостережете. 

Вместе съ темъ, онъ предложилъ правлешю принять 
безотлагательно все необходимый меры для устранешя ука- 
занныхъ выше техничесвихъ неисправностей по дорог*, 
и вообще привести дорогу въ состояше, соответствующее 
вполне правильному и безопасному движетю, предваряя, 
что если требовашя эти не будутъ исполнены обществом^, 
на его счетъ, въ трехмесячный сровъ со дця настоящяго 
предостережен1я, то, по истеченш сего времени, къ обще- 
ству будутъ применены дальнейппя меры, указанный въ 
§ 46 сего устава. 

Такихъ примеровъ въ нашей железно дорожной прак- 
тике, — т. е. строгаго отношешя правительства въ приня- 
ты мъ железно-дорожными обществами обязанностямъ — 
встречается весьма не много, но примеръ этотъ можетъ 
служить важнымъ прецедентомъ для будущихъ железно* 
дорожныхъ меропр1ятШ, Наше железно-дорожное законо- 
дательство стремиться усилить наддоръ правительства, 
надъ железными дорогами, и съ этой целью Высочайше 
утвержденная железно-дорожная коммисмя полагаетъ со- 
ставить проектъ новыхъ завонодательныхъ постановлен^, 
но мне кажется, мы не столько нуждаемся въ издаши но- 
выхъ завоновъ, сколько въ действительно строгомъ соб- 
людет? прежде изданныхъ. Напр,, въ XII т. 1 ч., содер- 
жатся весьма подробный и серьезный постановлен!* закона 
о правятельственномъ надзоре за частными железно-до- 
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рожнымп управлешями (ст. 697 — 718), а т*мъ не менее 
такой надзоръ, какъ сказано выше, не достигалъ своей 
цели. Корень зла лежитъ, слишкомъ глубоко, а потому 
новыя законодательный постановлешя о надзор*, все бу- 
дутъ отличаться пал1ативнымъ характеромъ и иметь зна- 
чеше пестрыхъ заплатъ на дырявомъ кафтане. 

Едвали какая страна можетъ похвастаться такимъ 
развитымъ кодексомъ законовъ, какой мы имеемъ, и та- 
кою неустойчивостью и постоянною изменчивостью зако- 
новъ. Корень зла — разорительности железныхъ дорогъ для 
государства и народа и относительно малой пользы прино- 
симой ими, — заключается не въ плохомъ железно-дорож- 
номъ законодательств*», а въ томъ, что принятое у насъ 
начало при постройки и эксплоатацш железныхъ дорогъ, 
какъ это объяснено выше при цитированш Лсеподданней- 
шаго отчета министра путей сообщешя, напечатаннаго въ 
журнал* Мин. Пут. Сообщ. за 1878 г., является гибель- 
нымъ для государственной казны, что наши железный до- 
роги, будучи въ сущности деломъ государства, а не част- 
ной предршмчивости,* составляютъ такую собственность» 
которая обременяетъ государство безмерными долгами. 
Железныя дороги поглотили таые капиталы , которые 
превышаютъ действительную ихъ стоимость. Эти капита- 
лы изъяты изъ другихъ СФеръ народнаго труда и глав- 
нымъ образомъ истрачены непроизводительно, на ничемъ 
не оправдываемое покровительство несколькихъ желез- 
но-дорожныхъ деятелей. Государство приняло на себя 
передъ последними всевозможныя обязанности, ничемъ не 
обязавъ въ свою очередь концессюнеровъ. Слабый Факти- 
чески правительственный надзоръ надъ железно-дорож- 
нымъ хозяйствомъ привелъ къ тому, что поверстный чис- 
тый доходъ съ каждымъ годомъ все уменьшается, что не- 
достаточность подвижнаго состава делаетъ железный до» 
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роги неудовлетворительными для местныхъ нуждъ и вы- 
зываетъ справедливый ропотъ всего общества. 

Все это приводить къ' тому, чтобы серьезно поду- 
мать: не следу етъ ли намъ изменить самое начало желез- 
но дорожнаго хозойства, не следуетъ ли вернуться къ преж- 
нему, такъ сказать, рутинному ведешю хозяйства самимъ 
правительствомъ ? Противъ этого, крон* того возражешя, 
которое сделано было нами самыми выше, а именно, что 
выкупъ железныхъ дорогъ государством*, на основанш 
действующихъ уставовъ, является невыгоднымъ и невоз- 
можнымъ для нашихъ Финансовъ — можетъ быть сделано 
еще другое возражеше : почему нибудь да оставленъ преж- 
Н1Й способъ хозяйничанья посредством* чиновничества. 
Но на это возражеше намъ остается лишь указать на 
Голландию ; тамъ правительство, вакъ выше сказано, счи- 
тало для себя обременительнымъ непосредственное заве- 
дываше железными дорогами, а палата представляла всег- 
дашнюю опозиц1Ю кондесс10иному началу постройки до- 
рогъ. 

Въ Голланд1И одержало верхъ правительство только 
потому > что оно предлагало следовать политик* согласной 
съ народнымъ духомъ — полной свободы частной деятель- 
ности. Тамъ предлагаемая правительствомъ политика ле- 
жала въ соответстш съ государственными свободными уч- 
режден1ями, съ развитымъ промышленнымъ строеми стра- 
ны, съ развитою частного предпршмчивостью и съ массою 
свободныхъ капиталовъ. А у насъ, я думаю, вс-Ьхъ этихъ 
условШ и основанШ для железно-дорожной политики не 
было, и мы, проводя железныя дороги, брали лишь гото- 
вые образцы отъ западно-европейскпхъ государствъ и 
главнымъ образомъ отъ Фрайщи и применяли у себя ус- 
тавы железно-дорожныхъ обществъ целикомъ, не обращая 
внпмашя на разницу государственныхъ и прочихъ усло- 
вШ. У насъ правительство, какъ «всегда, въ деле построй- 
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ки железныхъ дорогъ показало первый прдмеръ и снача- 
ла само стало хозяйничать. Но у правительства было 
масса труда, — наступило горячее время реФормъ, и оно съ 
охотою сдалось сначала на предложешя иностранныхъ ка- 
питалпстовъ, а потомъ также и местныхъ. Оправдашемъ же 
такой политики, служилъ примеръ маогихъ Европейскихъ 
государству Правительство нуждалось не только въ под- 
держке европейскихъ и русскихъ капиталистовъ, но и 
просто въ частной деятельности для исполнен] я трудной 
задачи, дать Россш железно-дорожную сеть. Железный 
дороги не могли строиться постепенно, по мере того какъ 
будутъ' средства у казны, а требовалось въ нисколько 
летъ построить десятки тысячъ верстъ. Правительство по 
необходимости должно было въ такомъ* положеши пере- 
дать не только эксплуатащю, но и постройку железныхъ 
дорогъ концессшнерамъ. Но все таки ниг^е правительство 
не принимало на себя такихъ тяжкихъ обязанностей 
какъ въ Россш, а потому и нигде железный дороги не 
представляются такимъ брекенемъ для страны какъ у насъ. 

Пришедши такъ сказать къ окончательному выводу 
всего нами высказаннаго, мы задаемся вопросомъ : неужели 
государство, над1звъ на себя добровольно безъ всякой не- 
обходимости так1Я тяжелыя оковы, какимъ представляется 
ответственность правительства предъ железно-дорожными 
обществами, не можетъ приступить къ выкупу железныхъ 
дорогъ, до срока концессш, на пныхъ началахъ, чемъ те 
которыя установлены уже въ уставахъ? Для железно-до- 
рожныхъ обществъ, я полагаю, не менее какъ и для пра- 
вительства желателенъ исходъ изъ невыносимо тяжелаго 
положешя, изъ хаоса железно-дорожной неурядицы. Со 
многими железно-дорожными обществами правительство 
можетъ заключить мировыя сделки, какъ это сделано въ 
Голландш. Мнопя изъ нихъ добровольно отрекутся отъ 
своего права собственности. Правительство путемъ мир» 
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наго соглашешя можетъ пршбрести дорогя на выгодныхъ 
для государства началахь. Мнопе железно-дорожныя пути 
могутъ быть взяты правительствомъ въ казенное заведы- 
ваше за безконечныя и капитальный нарушешя уставовъ 
вакъ это указано выше ; друпя дороги могутъ быть взяты 
правительствомъ за неоплатный долгъ казн*. Оно, при- 
меняясь къ обще-гражданскимъ законамъ, вправе посту- 
пить съ такими дорогами, какъ съ несостоятельными долж- 
никами. Уставы железно-дорожныхъ обществъ не отмени- 
ли обще-гражданданскихъ законовь, и въ данномъ случае 
правительство не только будетъ стоять на легальной поч- 
ве, но и выполнить требовангя справедливости. 

Навонецъ, всф уставы есть ни более ни менее вакъ 
частные законы и правительство, издающее эти уставы, не 
можетъ отдавать на жертву интерессы всего населешя и 
государства несволькнмъ лицамъ. Законы изменяются 
подъ вл1ЯН1емъ духа времени и различныхъ требованШ 
государственной жизни. Когда эти требовашя жизни вызы- 
ваютъ необходимость, ради интерессовъ целаго, принести 
въ жертву несволькихъ, то государство ни задумывается 
приносить ихъ въ жертву. 

Ради этого издаются законы объ экспропрхащи, ради 
этого совершена величайшая реформа прошлаго царство- 
ван1Я — освобождеше врестьянъ. Правительство решительно 
обязано изменить лежащее въ уставахь обществъ начало 
выкупа железныхъ дорогъ и выкупить дороги, уплатиез 
обществами истраченный на постройку капитале. Могутъ 
возразить, что правительство въ такомъ случае нарушить 
свои обязательства предъ железнодорожными обществами, 
что оно потерпеть всякШ кредитъ и т. п. Но железнодо- 
рожный пути никогда не могутъ составлять собственности 
частной; всегда по своему значешю и характеру они будуть 
составлять достояше государства. 

Съ уплатою железнодорожнынъ обществамъ стоино- 
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сти израсходованныхъ па постройку железныхъ дорогъ 
капиталовъ, правительство не только не обпдитъ частныхъ 
обществъ, весьма мало содействовавшихъ постройке желез- 
ныхъ дорогъ, но дастъ имъ гораздо больше действительной 
стоимости дорогъ. 

Въ особенности эти соображения уместны относи- 
тельно техъ железныхъ дорогъ, который строились до 
70 г.: поверстная ихъ стоимость определялась самими 
предпринимателями совершенно произвольно и всегда го 
раздо выше действительной стоимости. Государство здесь 
не только никого не обидитъ, оно будетъ, напротивъ, само 
обижено. 

Я полагаю, что вакъ бы плохо не было государственное 
хозяйничанье железными дорогами, но во всякомъ случае 
превратилась бы железнодорожная неурядица, явилась бы 
большая ответственность железнодорожныхъ органовъ и 
въ результате не оказалось бы такою Феноменальнаго 
обнищашя, государственной казны. Возможно было бы 
отдавать железныя дороги въ аренду земству, городамъ и 
даже частнымъ арендаторамъ съ правомъ государства 
удалять неакуратныхъ контрагентовъ. Я вовсе не являюсь 
одностороннимъ приверженцемъ непосредственна™ завтьды- 
вапгя правительство мъ железными дорогами и более скло- 
няюсь къ арендному способу веденгя железнодорожнаго 
хозяйства. Но, когда государство станетъ полнымъ еоб- 
ственникомъ железныхъ дорогъ, тогда въ рукахъ прави- 
тельства только будутъ средства поставить дороги на ту 
высоту, на какой оне должны находится въ действитель- 
ности. Железныя дороги, кроме ожидаемыхъ Финансовыхъ 
выгодъ, является великимъ рычагомъ къ поднятш общаго 
благосостояшю и залогомъ къ лучшему будущему для на- 
рода. Конечно, такая золотая эра не наступить сразу ; 
раны не скоро заживутъ : но правильный путь приведетъ 
къ конечной цели. 

з 
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Важно решить въ принцип* вопросъ о необходимости 
выкупа дорогъ государство мъ, а средства для этого най- 
дутся. 

Вдаваться въ подробности такой великой реформы* 
какъ выкупъ желгвзныхъ дорогъ государствомъ, я не ста- 
ну; я даже отказываюсь создать бол*е подробный планъ 
для осуществлешя его, но думаю, что этимъ посильнымъ 
трудомъ обращу внимате нашихъ юрпстовъ на дальней- 
шую разработку вопроса — на прозеден1в его въ СФёры 
теорш и практики и если я ошибаюсь въ заключительныхъ 
свопхъ выводахъ, то пусть это будетъ доказано опро- 
вергнуто. 



ТЕЗИСЫ: 

1) Причины бездоходности и убыточности для казны 
и для обществъ русскихъ жел'Ьзныхъ дорогъ заключаются 
въ выпуск* государствен ныхъ консолпдированныхъ обли- 
гаций и въ принятш на себя обязанности платить по га- 
рант1ямъ: на этихъ основашяхъ на будущее время долж- 
на быть прекращена постройка жел'Ьзныхъ дорогъ. 

2) Дороги при иной систем*, въ виду получаемаго 
съ нпхъ валоваго дохода, могутъ давать значительный до- 
ходъ равный йрпблизительно 6% стоимости всвхъ дорогъ. 

3) Общество и правительство сознали, что желйзныя 
дороги не оправдали возлагавшихся на нихъ надеждъ и 
что необходима коренная реформа желйзно-дорожнаго хо- 
зяйства. 

4) Неудовлетворительность современнаго жел'Ьзно-до- 
рожнаго хозяйства зависитъ не только отъ несовершенства, 
эксплуатащп, но и отъ тЬхъ ошибокъ, которыя допущены 
были у насъ при постройк* дорогъ. 
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5) Выкупъ желФзныхъ дорогъ до срока концессШ на 
основанш дЪйствующихъ уставовъ не выгоденъ для госу- 
дарства. Услов1Я выкупа не приведены въ соотв*тств1е ни 
съ разм*ромъ риска желйзно-дорожныхъ предпринимате- 
лей, ни съ действительно затраченными на постройку ка- 
питалами. 

6) Жел*зныя дороги могутъ быть прюбр'Ьтены госу- 
дарствомъ до срока концессШ посредствомъ : а) доброволь- 
наго отъ обществъ отчуждета дорогъ, б) взят1Я дорогъ 
государство мъ за долги обществъ и за нарушеше уста- 
вовъ и в) измФнешя въ уставахъ условШ выкупа законо- 
датедьнымъ порядкомъ. 



Печатается по опред*лешю Сов-вта Юридическаго Общества при Но- 
яороссгйскомъ университет*. . Председатель 6. Леонтович*. 



Тмп. П. А. Зелвнаго (б. Уаьриха), Краен, пер., д. М 3, въ Одесс*. 



ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЗДШЙ 

Юрдишаго Общества при Новоросс1йсконъ университета 

№ 15. • 



Ш 15. 

2-го ноября 1881 года. 

Въ заоЬданш присутствовали Члены совета Общества : 
М. И. Малининъ, II. А. КрыжановсвШ, Н. М. Шишмановъ, 
члены Общества: К. А. АндреевсвШ, Ф. Д. БогацвШ, Н. 
П. БржосншвснШ, С. Ф. Березвинъ, С. К. Ваховичъ, Э М. 
Гильчеръ, 6. О. КаиенскШ, А. Н. Кудрявцевъ, П. Н. Ла- 
жечнивовъ, 6. Н. ЛитвицвШ, М. 6. Лузановъ, Л. И. Лей- 
бовичъ, Т. А. Матковсв1Й, В. Ф. НЪвштцъ, А. К, Никифо- 
ровъ, И. I. ПатлаевсвШ, Е. А. Полетаеву В. Б. Питкисъ, 
Г. В. ПрушинсвШ, *Н. Н. Перебиносовъ, П. П. Пуцилло, 
Э. А. Ройтманъ, К. Е. Розенъ, С. Г. Тивтинъ, Н. Е. Чи- 
жовъ и М. В. ШиыановскШ. 

1) По довлад* севретаря, что г. председатель всл*д- 
ств1е бол*зни не можетъ присутствовать, собрате избрало 
въ председательствующие на это засФдаше члена совета 
М. И. Малинина. 

2) Были предложены и избраны въ члены общества 
гг. Н. П. Наумовъ, Полетива, ЧернышевсвШ, КурновснШ 
и Н. И. Моисеевъ. 



3) Заслушаны были нижесл-Ьдуюпце труды А. Н, 
Кудрявцева и М. В. Шимановскаго. 

Л. Н. Кудрявцева: Краткгй очеркъ наиболее выдаю- 
щихся трудовз по церковному праву за последнее 
пятиллтге (1875 — 1880). 
. Исполняя данное мною обществу обЪщаше — знако- 
мить его отъ времени до времени съ наиболее выдающи- 
мися трудами по церковному праву, я имЪю честь, Мм. Гг., 
сообщить въ настоящемъ собр&нш о наиболее выдающих- 
ся трудахъ 8а последнее пятилйтхе отъ 1875 до 1880 г. 
Мн* очень пр1Ягно, что я могу начать свои сообщешя 
такимъ временемъ, когда труды по церковному праву на* 
чали появляться наиболее часто и начали быть наиболее 
ц'Ьнны. 

1) € Правила святых* апостоловв, святыхз соборовг все- 
ленскихз и помгъстныхв и святыхз отецз съ толкованиями*. 
Заслуга издашя означенныхъ правилъ принадлежитъ об- 
ществу любителей духовнаго просвФщешя, Изданге начато 
было въ 1875 г. и продолжается до сихъ поръ. Чтобы 
оценить важность такого издан 1 я нужно обратить внима- 
Н1е въ какомъ вид* были до него эти правила и эти тол- 
ковали. Церковный правила, какъ появивппяся не въ одно 
время и не въ одномъ мйстЬ, а въ течеши ц*лыхъ девяти. 
вФковъ, не могли естественно не носить въ себъ слйдовъ 
ВЛ1ЯН1Я мйста и времени. Оно отражалось и на способ* 
ихъ выражешя и на способ* примЪнешя ихъ къ жизни. 
Одно и тоже выражеше иначе понималось въ одномъ в$к4 
и иначе въ другомъ, а отсюда и самыя правила въ од- 
номъ мйстй применялись такъ, въ другомъ — значительно 
иначе. Особенно часты стали так1я своеобразный привгЬ- 
нешя съ того времени какъ власть государственная также 
стала издавать свои Относительно церкви законы. Сл*д- 
ствхемъ всего этого было то, что церковный правила по* 
требовали для себя и точнаго опредЪлешя ихъ смысла я 
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уяснетя споооба ихъ прим*нешя и, наконецъ, соглашетя 
съ государственными о церкви законами. Такую задачу 
и приняли на себя три знаменитыхъ XII вика законов*да: 
Зонара, Аристинъ и Вальсамонъ. Зонара (въ 1120 г.) и 
Аристинъ (въ 1160 г.) обратили внимате попреимуще- 
ству на точную, удобопонятную передачу бунвальдого 
смысла ихъ, а Вальсамонъ (въ 1192 г.) вакъ на ихъ вза- 
имное отношеше, такъ и на отношеше къ государствен* 
ному законодательству, особенно въ новелламъ Императо- 
ровъ изъ дома Комненовъ, что и придало его толковаш- 
ямъ особенное въ наук* значеше. Со времени появлешя 
этихъ трехъ толковашй они постоянно стали появляться 
при сборнивахъ церковныхъ правилъ. Еъ сожал*шю, б* 
л*е всего прилагались, вакъ бол*е краткая, толковашя или 
Зонары или Аристина. Когда по просьб* митрополита Ки- 
рилла II, предо*дательствовавшаго на владим1рскомъ со- 
бор* (въ 1272 г.), и намъ присланъ былъ отъ болгарскаго 
деспота Святослава сборникъ правилъ, то таковый эавлю- 
чалъ въ себ* только толковашя Зонары. Тоже самое нуж- 
но сказать и о т*хъ многочисленныхъ сборникахъ, кате 
стали у насъ появляться съ этого времени. Каждый изъ 
нихъ заключалъ въ себ* толковаше или одного Аристина 
или одного Зонары или въ одномъ случа* Зонары въ дру- 
гомъ — Аристина. Что касается самыхъ правилъ, то въ 
однихъ сборникахъ они были въ полномъ вид*, * въ дру. 
гихъ — въ совращенномъ. Такъ было съ этими, называвши- 
мися «кормчей», списками правилъ до печатнаго издания 
ихъ при цар* Алексий Михайлович* и патриарх* 1осиф* 
(1649 — 1653). Изъ множества списков 1 *, находившихся подъ 
руками издателей, принятъ былъ тотъ, который содержалъ 
въ себ* правила въ томъ'сокращенномъ вид*, вакъ нахо- 
дятся они въ сборник* Аристина съ толковашями сего 
посл*дняго. Къ этому каноническому сборнику, образовав- 
шему собою первую часть кормчей, присоединено было 



нисколько статей, изъ коихъ одни заключали въ себ* уза- 
конешя греческихъ Императоровъ, а друг! я — сборники 
по отд&льнымъ вопросамъ разныхъ составителей, что со- 
ставило вторую часть кормчей — не каноническую. Такова 
была первая печатная Кормчая. Само собою понятно, что 
эта изданная въ 1653 году Кормчая не могла быть удов- 
летворительна. Языкъ ея былъ крайне тяжелъ, а потомъ 
и самое приобретете ея стало чрезвычайно трудно. Тоже 
самое нужно сказать и о двухъ послЪдующихъ издашяхъ, 
изъ коихъ одно было въ 1786 г. по предварительномъ пе- 
ресмотр* петербургскимъ митрополитомъ Гавршлоиъ, а 
другое — въ 1804 г. подъ ближайшимъ надзоромъ митро- 
фолитовъ Платона и Амвросгя. Не говоря уже ото мъ, что 
въ нихъ также не дано было мФста всФмъ тремъ толкова- 
вдямъ, даже самыя правила не были хорошо редактиро- 
ваны. Самое лучшее издаше сихъ послФднихъ последовало 
тогда, когда святФйппй синодъ поручилъ заняться имъ 
петербургской духовной Академш, что въ 1839 г. и было 
ею исполнено. Но этотъ трудъ, изданный подъ назвашемъ 
«Книга правил ъ святыхъ апостолъ, святыхъ Соборовъ 
вселенскихъ и помФстныхъ и святыхъ отецъ> обнималъ 
собою только первую часть кормчей, именно каноническую 
и состоялъ только въ исправленш греческаго текста пра- 
вилъ и въ передач* ихъ точнымъ и яснымъ языкомъ 
церковнославянскимъ. Что же касается толкований, то въ 
немъ не было даже и т-Ьхъ, каыя помещались въ преж- 
нихъ издашяхъ кормчей. Между т*мъ для насъ, какъ еще 
болФе далекихъ отъ времени появления правилъ и еще ме- 
н*е знакомыхъ съ жизнш того времени, толковашя эти 
особенно необходимы. Вотъ этой-то существенной нужд* и 
удовлетворяем издаше, предпринятое обществомъ любите- 
лей духовнаго просвФщешя. Въ основ* его стоятъ непри- 
косновенными два изданные въ 1839 году текста: текстъ 
греческШ и церковно-славянскШ только къ нимъ приложены 



и толковашя и притомъ всЬхъ трехъ кавонистовъ въ та* 
коиъ порядки : Зонара, Аристинъ и Вальсомонъ. Сюда же 
приложено и толковаше, находящееся въ печатной корм- 
чей, каторое, хотя въ сущности тоже Аристиново, тЬмъ 
не мен*е важно по его влгяшю на церковно-правитель- 
ственную и судебную практику древняго времени. На ос- 
нованш всего сказаннаго мы признаемъ, что издаше об- 
ществу есть дорогой вкладъ и въ науку и въ православ- 
но-церковную практику. 

2) Памятники древне - руескаго каноничестго права 
(XI — XV в.). Русская историческая бпблютека, издавае- 
мая археографическою комисодею. ТОмъ шестой. Спб. 
1880 года. 

Помимо церковныхъ правилъ, им&ющихъ вселенское 
каноническое значевге, каждая м-Ьстная церковь имЪетъ 
свои особыя выработанный мЪстною практикою правила. 
Хотя всё такгя правила и имФютъ основой для себя пра- 
вила общеканоничеекгя, тЪмъ не мен-Ье въ нихъ всегда 
есть много характерна™, бол*е близкаго къ той церкви, 
среди которой они являются. Русская церковь также не 
мало им-Ьла у себя такихъ правилъ. Они издавались то 
отъ лица бывшихъ у насъ соборовъ, то отъ лица нЪко- 
торыхъ архипастырей, то отъ лица патргарховъ кОнотан- 
тинопольезихъ, подъ в&дЪшемъ которыхъ находилась дол- 
го церковь русская. КромЪ того и наше гражданское пра- 
вительство также, какъ и византШское, прилагало свое по- 
печете о церкви и издавало относительно благоустройства 
ея свои правила. Но весь этотъ весьма важный канон яче- 
ек Ш матергалъ оставался до сихъ поръ почти неизвФот- 
нымъ.' Одни изъ памятниковъ оставались совершенно не 
изданными, а друпя хотя и издавались, но не въ интере- 
сахъ науки церковнаго права, а въ интересахъ или исто- 
рика руескаго права, какъ наприм-Ьръ издаше уставовъ 
Владимира и Ярослава, или археолога, или даже лонгвиста. 
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Не то нужно сказать о памятникахб русскаго каноническаго 
права, помтъщенныхд въ шестпомз томть исторической библхо- 
теки. Хотя эти памятники также издаются археографиче- 
ской комисшей, но какъ составлеше Сборника, такъ и пе- 
реводъ греческихъ актовъ принадлежите известнейшему 
у насъ. канонисту, доктору каноническаго права, А. С. Пав- 
лову, ординарному профессору сперва нашего университе- 
та, а нын* Московскаго. Само собою понятно, что многое, 
казавшееся не интереснымъ или мало интереснымъ для 
археолога вообще, не было тавовымъ для археолога ка- 
нонистам вотъ причина, почему сборникъ, изданный подъ 
редакщею г. Павлова, отличается особенною въ отношении 
къ памятникамъ русскаго каноническаго права полнотою. 
Около 30 статей изданы въ немъ въ первый разъ, а из- 
данный прежде проверены по вс-Ьмъ лучшимъ публдчныхъ 
и частныхъ библштекъ спискамъ, и снабжены примечания- 
ми, въ воторыхъ сообщаются или новыя данныя для ис- 
торш паматниковъ, или объяснаются отдельный мЪставъ 
нихъ. Греческ1в тексты, напечатанныя въ сПриложешяхъ», 
взяты, кромй }& 1, изъ извЪстнаго издашя Миклошича и 
Мюллера: Асба Ра1пагсЪа1;и8 Сопв^апйпороШаш. УтйоЪо- 
пае Т. I. 1860. Т. II. 1862. Памятники, сохранивппеся въ 
пергаминныхъ списвахъ, напечатаны даже съ соблюдешемъ 
главн&йшихъ палеограФическихъ особенностей, что дЪлаетъ 
ихъ чрезвычайно интересными не только для конониста, 
но и для изслйдователя славянорусскаго языка. На осно- 
вания всего сказаннаго, изданные въ шестомъ том* рус- 
ской исторической библ! отеки памятники русскаго кано- 
ническаго права, составляютъ драгоценнЬйппй вкладъ въ 
науку церковнаго и русскаго права. Особенно уместно 
такое издаше въ виду издаваемыхъ обществомъ любите- 
лей духовнаго просвЪщешя общеканоническихъ правилъ. 
Благодаря тому и другому издашю, ваконисту легко те- 
перь трудиться надъ разработкой не только общаго цер- 
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ковнаго права, но въ частности и права древней русской 
церкви* 

3. € Полное собрате постановмнгй и распоряжений 
по втъдомству православного исповгьднангяъ . Четыре тома 
1721 — 1725. Какъ ни драгоцЬненъ каноническШ матергалъ, 
изданный археографической комиссией, т-Ьмъ не менее онъ 
есть матер1алъ только историческШ. Помимо его есть еще 
матер1алъ, который составляетъ достояше церкви въ дан- 
ное время и который имеетъ полную практическую силу. 
Изучеше такого матер1ала еще более важно, чемъ истори- 
ческая Въ этомъ случае наука непосредственно сопри- 
касается съ самою жизтю. Для удовлетворешя и этой 
практической нужды у насъ сделано было до сихъ поръ 
очень мало. За исключешемъ духовнаго регламента Петра 
великаго, устава духовныхъ консисторШ и несколькихъ 
другихъ уетавовъ, никакихъ другихъ сборниковъ не было. 
Между темъ законодательная деятельность церкви шла 
своимъ чередомъ. Каждый годъ принцсилъ съ собою не 
одинъ, не два, а десятки издаваемыхъ св. сннодомъ ука- 
зовъ, имевши хъ полную законную силу. Положимъ, что 
указы эти до 1857 года посылались печатно на каждую 
церковь, а съ этого времени регулярно печатались въ оф- 
ФИЦ1альныхъ органахъ св. синода, каковыми былъ до 1875 
годажурналъ с Духовная Бес* да», а съ этого года поны- 
не с Церковный Вестникъ», но, во 1-хъ, не всякая церковь 
могла вполне сохранить ихъ, а, во 2-хъ, и при сохранении 
ихъ, далеко не легко было разобраться въ нихъ, особенно 
съ того времени, какъ они стали печататься въ оффиць 
альныхъ органахъ. Какъ настоятельна была нужда въ со- 
бранш такихъ указовъ и проведенш ихъ въ некоторую 
систему видно изъ того, что ей постоянно пытались удо- 
влетворять то те, то другзе епархиальные органы печати. 
Такъ московскгя епархгальныя Ведомости за 18С9 и 1870 
годъ помещали на страницахъ своихъ спостановлещя и 



распоряженгя но духовному ведомству, начиная съ конца 
прошлаго стол*Т1Я>. % Вт» пермскихъ епарх1альныхъ вЪдо- 
моотяхъ за 1878 и 1879 г. печатался «Хронологически 
указатель узаконений, относящихся къ духовному ведомству 
православнаго исповфдашя», вышедшШ теперь отдельно. 
Подобные же сборники дФлались самарскими, чернигов- 
скими, да вероятно и другими епарх)альными ведомостя- 
ми. Но само собою понятно, что всЪ таше труды, по не- 
возможности пользоваться матергаломъ, не были трудами 
полными. Они возможны только на основанш разработки 
архивовъ самаго святейшаго Синода. Вотъ эту-то разра- 
ботку и поручилъ святФйпий Синодъ, л*тъ пять тому на- 
задъ, особой вомиссш, которая и издала уже четыре тома, 
обнимающее пять л*тъ отъ 1721 до 1825 г. Конечно, пол- 
наго издашя можно ожидать только въ далевомъ будущемъ, 
но важно то, что починъ уже сдФланъ. Руководясь этимъ, 
а равно и имевшимися уже издашями, некоторые даже и 
теперь уже начали, составлять систематичесые сборники 
действующа™ церковнаго права. Таковъ сборникъ Мав- 
рицкаго, изданный подъ заглавгемъ : «Руководственвые для 
православнаго духовенства указы Святейшаго Правитель- 
ствующаго Синода». 1721 — 1878 г. Такимъ образомъ, не 
только древне-ваноничесые памятники и памятники древ- 
ней русской церкви, но и памятники современнаго цер- 
ковнаго законодательства могутъ быть теперь въ распо- 
ряженш занимающагооя наукой церковнаго права. 

4) <0 церковных* пакааанхяхьъ. Опытъ изслФдовашя 
по церковному праву. Н. Суворова. Спб. 1876. Наряду съ 
представленной выше разработкой источниковъ церковнаго 
права, началась теперь очень серьезная разработка и н-в- 
которыхъ отдФльныхъ институтовъ церковной жизни. Бо- 
лее всего эанималъ, вакъ известно, въ последнее время 
вопросъ о церковномъ суде, а потому на немъ и сосре- 
доточивалось прежде всего внимаше изолЪдователей. Пер- 
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вымъ изъ появившихся по указанному вопросу изсл*дова- 
Н1Й было названное сочинеше г. Суворова со церковныхъ 
наказашяхъэ. Вопросъ, избранный авторомъ для изсл*до- 
вашя ; им*етъ не только спец)альпо научный, но и общШ 
интересъ. Церковныя накаэашя принадлежать къ числу 
средствъ, употребляемыхъ Дерковт для нравственнаго ис- 
правленгя и очищешя совести в*рующаго человека. Само 
собою понятно, что въ такихъ средствахъ нуждается цер- 
ковь и теперь и даже бол*е, ч*мъ когда либо, а между 
т*мъ, по существующимъ теперь услов1ямъ жизни обще- 
ственной, н*которыя изъ нихъ какъ, наприм*ръ, долго- 
временное отлучеше отъ причаст1Я, являются не вполн* 
удобными къ прим*нешю. Вотъ и интересно, поэтому, 
исторически проследить, какъ д*йствовалъ въ разные вре- 
мена и въ разныхъ м*стныхъ церковныхъ обществахъ пн- 
ститутъ наказанШ — этотъ самый чувствительный и дея- 
тельный нервъ церкви. Эту-то выдачу и принялъ на се- 
бя г. Суворовъ. Поел* предварительныхъ объяснешй о на* 
назующей власти, о существ* наказанШ и ихъ ц*ляхъ, 
онъ д*литъ свое изсл*дозате на два неравныхъ отдела, 
изъ коихъ въ одномъ излагаетъ исторш общихъ церков- 
ныхъ наказанШ, т. е. такихъ, которыми* затрогивается об- 
щее положеше членовъ въ сред* церковнаго общества, а 
въ другомъ — исторш наказанШ особенных^, дисциплинар- 
ныхъ, которыя, касаются положешя клириковъ и церковно- 
должностныхъ лицъ. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ от- 
дел*, авторъ изложилъ исторш наказанШ сперва въ древ- 
ней церкви, зат*мъ римско-католической и евангелическо- 
лютеранской и, наконецъ, въ нашей отечественной. Исто- 
р1Я эта, особенно исторхя общихъ наказашй, чрезвычайно 
интересна. Начавшись публичнымъ покаянгемъ гр*шника, 
какимъ являются наказашя въ первыхъ в*кахъ христ1ан- 
ства, они вошли мало по тому на ту ступень, когда пред- 
писывается бить соблазнителя шелепами, или положить ин- 
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тердиктъ на городъ Бреславль за то, что муниципальный 
советъ не снилъ пошлины съ пива, потребляемага дохо- 
венствомъ каевдральнаго собора. Главное вл1ян1е на такое 
развит1е наказанШ имели, по возрешю автора, следуюпця 
два Фактора: власть государственная, налагавшая за цер- 
ковный преступлена — свои на^азан1Я и Формализъ церкви 
римской, который, встретившись съ ^еодальнымъ аристо- 
кратизмомъ и грубыми понят1ями келтскихъ и герман- 
скихъ племенъ о преступлены и наказан! и, развилъ слож- 
ную систему интердиктовъ местныхъ, личныхъ и см-Ьшан- 
ныхъ, отлученШ больпшхъ и малыхъ, простыхъ и торже- 
ственныхъ. Жаль, что авторъ, представивъ прекрасную 
картину развитш наказанШ вообще, мало обратилъ вни- 
ман1Я на развитге наказанШ. въ нашей церкви, а это-то 
и есть самое существенное. Въ одномъ месте, говоря о 
византШскомъ вл1янш, авторъ какъ будто думаетъ вывес- 
ти ихъ изъ этого источника, а въ другомъ, именно въ руб- 
рики о телесныхъ наказангяхъ, онъ готовъ объяснить ихъ 
появлеше крепостнымъ правомъ и установившимися въ 
Росс 1 и земледельческими отношениями церкви. Не обош- 
лось дело и безъ нЪкоторыхъ промаховъ. Такъ, говоря о 
замен* публичнаго покаяшя денежнымъ штраФОмъ, авторъ 
предполагает^ что прежде всего она появилась среди гер- 
манскихъ и сланянскихъ племенъ после принятш ими 
хршупанства, подъ влгянгемъ господствующей въ ихъ 
обычномъ праве системы композицш и виръ, между темъ 
самъ же приводитъ первый случай такого применен1я въ 
Ирландш, на соборе въ V в. подъ председательствомъ ев* 
Патрищя. Сюда же нужно отнести признаке за грека Не- 
ОФита епископа Новгородскаго, разговаривавшаго съ Ки- 
рикомъ (Вопросы Кирика), что очень сомнительно. Не 
смотря, впрочемъ, на несколько такихъ и подобныхъ имъ 
всегда неизбежныхъ промаховъ, изеледоваше Суворова 
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имеетъ за собою полное научное достоинство и можетъ 
быть прочтено съ пользою и пнтересомъ. 

5. € Церковный суда въ первые вша христганства* . Ис- 
торико-каноническое изследоваюе Н. Заозерскаго. Костро- 
ма 1878 г. Изследоваше г. Заозерскаго, посвященное изо- 
браженш суда древней церкви написано, какъ прямо го- 
воритъ о трмъ самъ авторъ, (см. стр. предисловгя) подъ 
вл1ЯН1емъ споровъ о церковцо- судебной реформе, предпо- 
лагавшейся въ последнее время. Желая дать посильное 
уяснеше спорному вопросу, авторъ и принялъ на себя за- 
дачу дать такое изсл-Ъдоваше, которое, отрешившись отъ 
всякпхъ практическихъ задачъ настоящаго времени, пред- 
ставило бы по возможности полное и точное изображение цер- 
ковнаго суда первыхъ в-Ьковъ хриет!анства. Это изобра- 
жеше делится имъ на три отдела, изъ коихъ въ первомъ 
онъ говорить о предметахъ церковнаго суда, во второмъ 
— объ устройств* его, а въ третьемъ — о производств*. 

Будь изследоваше г. Заозерскаго вполне без при- 
страстно, вполн* чуждо бо.рьбы партШ, оно имело бы 
громадную заслугу. Что, действительно, какъ не истор1я 
первыхъ вековъ хршупанства можетъ дать прочныя ру- 
ководящ1Я начала для правильной постановки такого важ- 
наго института, какъ судъ цервовный? Что, какъ неона, 
можетъ предохранить отъ увлечешй такими его Формами, 
как1я не свойствены духу и характеру церкви? Но излагая 
историчесюе Факты, онъ видимо старался оправдать ими 
то возреше, что все предлагавппяся для суда реформы 
исторической основы, иметь не могутъ. А такъ какъ оправ- 
дать это не всегда было вполне удобно, то приходилось 
прибегать иногда къ некоторымъ натяжкамъ, за что и 
пришлось ему выслушать сильные упреки со стороны мно- 
гихъ почтеннейшихъ канонистовъ. Более всего ихъ вы- 
пало со стороны профессора Павлова, который высказалъ 
таковые сперва устно на диспуте Заозерскаго, а потомъ 
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и письменно въ стать* : сОтв*тъ на запоздалое возраже- 
ше», помещенной въ Прав. Обзор. 1880 г. Май. Тоже самое 
сделано было и другимъ канонистомъ проФессоромъ Гор- 
чаковымъ въ Сборник* Государственныхъ Знашй. Кром* 
того въ томъ же справослав. обозр*нш» помещена была 
очень дельная статья неизв*стнаго автора подъ заглавь 
емъ; с Искусственные пр1емы въ наук* каноническаго пра- 
ва». 1880 г. окт. и ноябрь. Разбирая изсл*дован1е Заозер- 
скаго* одни, какъ неизвестный авторъ статьи : сИскуст* 
венные пр1емы>, указывали по преимуществу на односто- 
роннее понимаше учешя Христа Спасителя о суд* надъ 
согр*шившииъ братомъ, друпе, какъ г. Павловъ наибо- 
лее упрекали его за неправильное воззр*ше на апостольсын 
правила, которыя ставитъ онъ на одну лишю съ предпи- 
сашямн 1исуса Христа и апостоловъ, третьи— за пристраст- 
ное отношеше къ переписк* св. Кипр1ана Кареагенскаго 
съ пресвитерами, гд* дается посл*днимъ весьма значитель- 
ная доля учасия въ д*лахъ церковнаго суда и управле- 
Н1Я, четвертые — въ недостаточномъ вниманш къ толковате- 
лямъ правидъ : Зонар*, Аристину и Вальсамону. Не смот- 
ря, однако, на вс* так1е 9 свойственные каждому изсл*до- 
вашю слишкомъ близкаго къ жизни вопроса, недостатки, 
изсл*доваше г. Заозерскаго можетъ дать много прекрас- - 
наго дляр*шен1я вопроса матер1ала. Жаль только, что онъ 
ограничился въ своемъ и8сл*дованщ пятью в*ками и не 
включилъ въ него эпоху импер. Юстивлана весьма бога- 
тую законами о церковномъ суд*. 

6) «О таить супружества*. Ироидхождеше, историко- 
юридическое значен1е и каноническое достоинство (по 
спискамъ патр1арха 1осиФа и Никона 51-й) главы печат- 
ной кормчей книги. Изсл*дован1в по исторш русскаго цер- 
ковнаго права профессора свящ, М. Горчакова. Саб. 1880 
года. Помимо вопроса о церковномъ суд*, весьма много 
обращалъ на себя внимашя и другой церковный института, 
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институтъ брака съ его строгими требоватями относи- 
тельно места, времени и условШ совершетя, а равно и 
всего того, чемъ обезпечивается прочность и неразрыв- 
ность его. Не безъ ответа оставалась церковная литера- 
тура и на этого рода вопросы. Самое выдающееся въ 
этомъ случай явлеше представляетъ собою только что на- 
званное мною сочинеше профессора санктъпетербургскаго 
университета протоиерея Горчакова, посвященное разра- 
ботке источниковъ русскаго брачнаго права. Эти источ- 
ники изложены въ 50 главе нашей печатной кормчей, но* 
сящей название со тайне супружества», что и послужило 
для автора поводомъ назвать тЗшъ же заманчивымъ име- 
немъ свою книгу. Основная мысль, какую приводитъ ав- 
торъ въ своемъ сочиненш, есть та, что статья со тайн* 
супружества! каноническаго достоинства не имеетъ, что 
источникомъ для нея послужили : булла папы Павла IV, 
"Ехдесп? хартоФилакса Мануила и неизвестно кемъ состав- 
ленный сборникъ греческихъ статей о браке и что, по- 
этому, мнопя действующ! я относительно брака постанов- 
лешя, напримеръ о венчанш непременно въ храме, о вен- 
чаши въ известныя времена, непременно въ связи съ об- 
ручетемъ и т. п. не могутъ иметь обязательной силы. 
Развивая каждое " изъ своихъ положешй, авторъ, помимо 
данныхъ историческихъ, мастерски рисуетъ предъ нами 
порядки славяно-русской жизни и отсюда выводить, что мно- 
гое, пригодное среди грековъ, не пригодно у насъ (стр. 303). 
Бакъ ни велика, однако, заслуга автора, что онъ пролилъ 
ярк1Й светъ на указанную статью нашей кормчей, темъ не 
менее трудна не согласиться съ темъ упрекомъ, какой сд*- 
ланъ былъ автору при защите наследования своего на сте- 
пень доктора богослов1я. Упрекъ этотъ, изложенный въ «Тру- 
дахъшевской духовной Академ ш> состоялъвъ томъ, что ав- 
торъ, излагая свой взглядъ на 50-ю главу, историческое зна- 
чете ея слишкомъ увеличилъ, а действительное— умали лъ. 
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Преувеличение историческаго значешя сказалось, по мн*- 
нш оппонента, въ томъ, что она въ теченш всего ХУШ в. 
признавалась будто бы за памятникъ церковнаго законо- 
дательства, что только въ XIX, будто^ бы, в*к* значеше ея 
несколько ограничено, и что некоторым изъ правилъ да- 
же до сихъ поръ сохраняютъ свое обязательное значеше 
въ нашемъ прав* (стр. 383) ; а умалеше д*йствительнаго 
значешя сказалось въ томъ, что на все передающееся о 
брак* со стороны разныхъ собирателей правилъ автодеъ 
смотритъ какъ на ничто чуждое. Ни то ни другое воззри- 
те, по мн*н1Ю оппонента, не справедливо : первое потому, 
что самое помйщеше разсматриваемой статьи не въ 1-ой 
части кормчей, а во 2-й, гд* излагаются статьи часто со- 
вершенно перешедппя въ область археологш, уже пока- 
зываетъ, какъ не высоко смотрели на нее составители 
кормчей, а еще бол*е указываетъ то, что св. Сянодъ не- 
однократно отм*нялъ ея правила, видоизм*нялъ и если ру- 
ководствовался, то только въ т*хъ случаяхъ, когда не было 
никакихъ указашй въ памятникахъ собственно канониче- 
скихъ. Что касается втораго воззр*н1я, именно того, что 
все передаваемое неизвестными составителями не должно 
пм*ть значешя, то, по мн*шю оппонента, оно потому не- 
справедливо, что имъ устраняется значеше церковно-юри- 
дическаго сознашя и церковнаго обычая, а какъ то такъ 
и другой всегда должны им*ть значеше. А что статья «о 
тайн* супружества > юридическимъ воззр*н1ямъ того вре- 
мени удовлетворяла— доказываетъ пом*щеше ея въ нашей 
кормчей, котораго не могло бы быть, если бьх она совершенно 
чужда была характеру нашей жизни. На этомъ основанш вы- 
воды, построенные авторомъ, теряютъ значительна подъ со- 
бой почву. сПримФнивъ къ стать* эту точку зр*шя, т. е. что 
ни увеличивать, нп умалять ея значешя не сл*дуетъ, гово- 
рить автору проФессоръ Лешкаревъ, вы не стали бы упре* 
вать предковъ нашихъ въ недостатк* скрнтики», а самую 
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статью въ прямыхъ противор*ч1яхъ и несоглашяхъ, въ 
неполнот-Ь и другихъ мнимыхъ недостаткахъ, нб стали бы 
затрудняться р-Ьшетемъ вопроса о ея каноническомъ дос- 
тоинств* и не пришли бы къ выводу о необходимости от- 
мены или замены статьи церковно-правительствбнною 
власт1Ю св. Сийода другой статьей» (труды Клевск. дух. 
Акад. 1881 г. августъ, стр. 467). Вс* татя возраженгя 
противъ основной мысли нимало не лишаютъ однако на- 
званную нами книгу высокаго научнаго достоинства. Осо- 
бенно нельзя не присоединиться къ тому желашю, какое 
высказалъ почтенный авторъ относительно издашя св. Си- 
нодомъ самостоятельнаго памятника или руководственнаго 
для совершешя брака наставлетя. 

7) с Константинополъстй патргархз и еговластъ надз 
русскою церковтъ. Проф. с.-петербургской духовной Ака- 
дем1и Т. Барсова. Помимо изучешя отдЪльныхъ институ- 
товъ церкви, весьма важно для нашей науки изучеше и 
н-Ькоторыхъ наиболее выдающихся явлешй церковной жиз- 
ни. Въ ряду такихъ замЪчательныхъ явлешй — возвышение 
константинопольскаго патр1арха и уравнеше его нравъ съ 
правами римскаго безспорно занимаетъ самое первое мФс- 
то. Оно касается самого существеннаго въ нашей наук* 
вопроса о церковномъ управленш ; оно играло видную 
роль въ д*л* печальнаго раздЪлешя Церквей ; оно долго влЬ 
яло на управлеше въ нашей церкви. По вс*мъ тавимъ 
причинамъ изслФдоваше г. Барсова им*етъ высокое значе- 
те. Оно разделяется на дв* части, изъ коихъ въ 1-й ав- 
торъ говоритъ о константинопольскомъ * патр1арх* вооб- 
ще, а во 2-й о власти константинопольскаго патргарха 
надъ русскою церковш. Говоря о константинопольскомъ 
патр1архф, онъ останавливаетъ внимаше на слФдующихъ 
пунктахъ : 1) объ учрежденш константинопольскаго патр1- 
аршеста, 2) объ утвержденш и расширенш преимуществъ 
константинопольскаго патргарха и его каеедры, 3) объ 
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о усвоеши константинопольскому патргарху титула «все- 
ленсвдй», 4) о правахъ и преимуществахъ константино- 
польскаго патр'трха, 5) о патр1аршемъ Синод* и о бли- 
жайшихъ помощникахъ патр1арха въ управленш. Такъ 
какъ по мн*шю г. Барсова въ возвышенш Константино- 
польскаго патргарха с сказались свойственный церкви идея 
порядка и стройности ея отношешй, также идея посте- 
пенна™ и последовательна™, словоиъ окончательна™ раз- 
вит1Я церковной Формы управлешя, то это дало поводъ 
профессору Павлову выступить противъ г. Барсова съ об- 
вииешемъ въ признанш имъ теорш восточнаго папизма, 
что и высказалъ онъ въ двухъ болыпихъ статьяхъ, пом*-, 
щенныхъ въ с Прав. Обозр*ши» подъ заглавгемъ : «Теоргя 
восточнаго папизма въ нов*йшей русской литератур* ка- 
ноническаго права» (1879 г. ноябрь и декабрь). Г, Бар- 
совъ тоже ,въ свою очередь въ долгу не остался. Въ 
томъ же Прав. Обозр*нш онъ пом*стилъ рядъ статей: «О 
каноничесвомъ элемент* въ церковномъ управленш», гд* 
защищая свой взглядъ, упрекаетъ въ свою очередь г-на 
Павлова въ пристрастш къ той галликанской и проте- 
стантской теорш, будто идея порядка и стройности въ цер- 
ковномъ управленш осуществляется принцишально въ бо- 
жественномъ учрежденш епископата, исторически въ раз- 
личныхъ органахъ высшей церковной администращи, не 
им*ющихъ характера канонической необходимости. (Прав, 
Об. 1881, мартъ и шнь). Въ виду того, что этотъ инте- 
ресный споръ двухъ канонистовъ еще не овонченъ, трудно 
произнести окончательное суждеше какъ объ немъ самомъ, 
такъ равно и о книг*, давшей поводъ въ нему. 

М. В. Шимановскаго : 

Желая ответить на тотъ призывъ, который сд*- 
лалъ Сов*тъ нашего Общества, по предложешю почтен- 
наго Секретаря Общества М. И. Малинина, о заявленш Об- 
ществу вопросовъ, встречающихся на практик*, на Ваше 
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обеуждеше, Милостивые Государи, я рискнулъ, предложит*» 
вопросъ, взятый непосредственно изъ нашей судебной прак- 
тики. Я говорю , рискнулъ , такъ кавъ до сихъ поръ 
общество подобнаго рода вопросами еще не занималось. 
Я предлагаю обсудить: можете ли отвтьтчит въ формть 
возражения противз иска заявить, что договору служащгй 
основателе иска, недействителен^ по симз 2 пунк. 1529 
ст. ч. 1 т. -ЗГ, и, въ силу этою, просить ист, основанный на 
оспариваемом* имя договорть, признать не подлежащими удо- 
влетворены ? 

Для уяснешя означеннаго вопроса, а равно способа 
его разр*шбн1я, я считаю нужнымъ привести примеры: 
1) арендаторъ А,, предъявляя искъ къ новому повупщиву 
им*шя Б., просилъ обязать Б. не нарушать его аренда* 
торскихъ правъ, основанныхъ на договор* его съ преж- 
нимъ собственникомъ С. Отв*тчикъ Б., заявляя, въ Форм* 
возражешя по существу, что договоръ, заключенный А. съ 
С, нед*йствителенъ, согласно 2 пунк. 1529 ст. ч. 1 т. X, 
просилъ въ иск* отказать и 

2) истецъ А. предъявилъ искъ кълицу Б. и С. наосно- 
ванш 1092 ст. уст. гр. суд. оправ* собственности накуплен- 
ный имъ хл*бъ у Б. и описанный за его долги С. Отв*тчикъ 
С, возражая противъ иска А. и, указывая на недействитель- 
ность договора куплипродажи, совершеннаго между А. и Б , 
въ силу 2 пунк. 1529 ст. ч. 1 т. X, просилъ въ иск* А. осно* 
ванномъ на договор* купли-продажи движимости, отказать. 

Приступая къ разр*шен1ю вопроса, мною предложен- . 
наго, я считаю нужнымъ уяснить т* понят1я, который вхо- 
дятъ въ его пред*лы. Во первыхъ я остановлю Ваше вни- 
мате на томъ, что такое возраженге? 

Какъ изв*стно, подъ именемъ иска (асйо) въ обшир- 
номъ смысл* разумеется всякое юридическое средство су- 
дебной защиты (гетейеит ^ипз), касающееся гражданскихъ 
правъ. Подъ такое обширное опред*леше подходятъ не 
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только требовашя истца, но и оборона ответчика. Вотъ 
почему въ древнихъ нашихъ памятникахъ общее назваше 
для тяжущихся было истцы (Истор1я Судеб. Инст. Дмитрие- 
ва стр. 170) и въ этомъ обширномъ смысл* нужно по- 
нимать и выражеше Римскихъ юристовъ, которые гово- 
рили: сшцетъ и тотъ, кто предъявляетъ возражешя, по- 
тому что отв*тчивъ, возражая, самъ становится истцемъ». 
Но это понят1е о судебной защити, по различно сторонъ 
въ процесс* истца и ответчика, эти две стороны понятая 
о судебной защиты, выделяются въ отдельныя понят1я 
—одно въ понятш иска въ тесномъ смысл*, другое въ по- 
НЯТ1И защиты отвтътчика. Въ понят] и защиты также нужно 
различать понят!е въ общемъ смысл* и въ т*сномъ смы- 
сл*, что процессуалисты технически называютъ возраже- 
темъ. Подъ защитой въ общемъ смысл* разум*ется вся- 
кое средство обороны или* защиты отв*тчика противъ иска, 
или, другими словами, защитою называется совокупность 
средствъ, воторыя 6тв*тчикъ можетъ направить къ опро- 
вержению иска. Понятге о средствахъ защиты предпола- 
гаетъ, что отв*тчикъ желаетъ отразить нападения истца. 
Я не буду перечислять зд*сь вс*хъ средствъ защиты от- 
ветчика, но считаю нужнымъ зам*тить лишь, что сред- 
ства защиты могутъ им*ть связь съ искомъ или же та- 
ковой связи не им*ть. Есть средства защиты, связь ко- 
торыхъ съ искомъ чисто наружная, состоящая только въ 
томъ, что это средство употребляется отв*тчикомъ по по- 
. воду предъявленнаго къ нему иска, — такъ наприм*ръ, 
встртъчный ист. Средство же защиты, состоящее ев само* 
стоятелъномз заявлены (т. е. въ томъ смысл*, что это не 
есть простое отрицаше иска, а равно не простое призна- 
ке иска) и имеющее связь съ искомъ, называется возраже- 
нгемз въ собственномъ т*сномъ смысл* слова (ехсерЫо). 
Возражеше, какъ самостоятельное средство защиты ответ- 
чика, можетъ быть разсматриваемо съ разныхъ сторонъ. 
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Возражешя могутъ быть или различный по связи возра- 
жешя съ искомъ (каковая связь можетъ быть внутренняя 
или внешняя), или различный по основаниям* иска (кото- 
рыя бываютъ или юрядичесшя или Фактичесия), или воз- 
ражетя могутъ быть разруши'гельныя, отодвигаюпця, от- 
лагаюпця разрйщеше д-бла. ВсЬ виды такой защиты зна- 
етъ наше законодательство. Такъ, въ ст. 314 сказано: 
«въ отвйт* должно быть выражено положительно : при- 
знаетъ ли отвйтчикъ или отвергаетъ требовашя истца и 
т* обстоятельства, на коихъ сш требовашя основаны», а 
въ ст. 315 говорится, свъ отвит* должны быть изложены 
обстоятельства, на коихъ основанъ споръ ответчика, и 
приведены подкрепяюпця этотъ споръ доказательства». 
ЗагЬмъ,. если взять во внимаше т* статьи Устава 20 нояб- 
ря, где говорится, что въ ответе можно заявить встреч- 
ный искъ, отводъ и т. под. (340, 571, 574, 589, 653, 669 
и проч. ст. уст. уг. суд.), то мы и получимъ всю сово- 
купность средствъ защиты ответчика. Изъ всЬхъ видовъ 
средствъ защиты для меня важны тЪ средства, которыя 
употребляетъ отв-Ьтчикъ, представляя отпоръ противъ су- 
щества исковаго требовашя истца. Подъ возражешемъ по 
существу, я понимаю, совокупность т*хъ средствъ защиты, 
поторыя им-Ьютъ матер1альную связь съ искомъ. Я прошу 
наприм'Връ взыскать по документу, отвЪтчикъ, возражая, 
заявляетъ споръ противъ количества, предъявленнаго по 
документу взыскашя, въ виду учиненной уплаты. Подоб- 
ный способъ защиты можно также назвать погашающимъ 
самый искъ, т. е. имйющимъ въ виду въ основ* подор- 
вать нападешя истца. 

Но спрашивается, можетъ ли отвйтчитъ въ возраженш 

указывать на недействительность договора по 2 пункт. 1529 

ст. ч. 1 с. X? Для этого я долженъ остановиться на толко- 

ванш ст. 1529 вообще и 2-го пункта ея въ особенности. 

Статья 1529 часть 1 т. X, какъ^уже признано и 
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установлено судебною практикою (Кассац. рЪш. 1867 года 
Зй 70 и 1870 года Лк 1756 по делу Гончаровой), не за- 
ключаетъ въ себе всехъ случаевъ недействительности до- 
говора, а также что на пять пунвтовъ, въ ней указанныхъ, 
слФдуетъ смотреть какъ на положешя, приведенныя лишь 
въ вид^ примФровъ. Кроне того следуетъ заметить, что 
законъ не все сделки считаетъ, въ силу пяти пунвтовъ, 
перечисленныхъ въ 1529 ст., недействительными съ мо- 
мента ихъ вознивновешя. Такъ наприиеръ, договоръ, за- 
ключенный собственникомъ имущества, для него, т. е. соб- 
ственника действителенъ, но для третьихъ лицъ, его кре- 
диторовъ, онъ можетъ быть признанъ недействительнымъ, 
какъ клоняшдйся къ переукреплешю имешя (см. Еас. р*ш. 
1872 года № 1209 и 1215). Далее ст. 1529 по редакцш 
своей предусматриваетъ недействительность договоровъ, 
какъ для лицъ, вступившихъ въ договоръ, такъ и въ от- 
ношенш третьих* лиц*. Такъ напримеръ, пункты 1, 3, 4 
ж 5 таковы, что могутъ служидь основашемъ къ призна- 
нно договора необязательнымъ для одной изъ договорив- 
шихся сторонъ, т. е. стороны, участвующая въ договоре, 
въ силу незаконности условШ договора, могутъ отказаться 
отъ его исполнешя и путемъ ссылки на тотъ пли другой 
пунктъ ст. 1529 защищаться отъ исполнешя договора. Со- 
всемъ иное является при применевш 2 пункта 1529 ст. Та 
или другая изъ сторонъ, вступившая въ договоръ, т. е. за- 
ключившая его, не можетъ сказать, что она не желаетъ испод- 
нешя договора, на томъ основашичто онъ < служите т под- 
ложному переукртьпленгю илишя, во избтьжанге платежа дол- 
га*. По самому смыслу и цели сделки ясно, что она имеетъ 
въ виду нарушить интересы третъяю лица, т. е. такого, 
которое не участвовало въ сделке, лишить это лице права 
пользовашя ииуществомъ, могущимъ служить удовлетво- 
решеиъ его долговъ. Ясно, что третье, не участвующее 
въ сденке, лице, отстаивая свое право на имущество дол- 
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жнива, путемъ 2 пунк. 1529 ст. ч. 1 т. X, само стано- 
вится въ положеше нападающего, нападете котораго стре- 
мится разрушить то договорное отношеше, которое, въ 
силу незаконна™ акта, существуетъ между его должни- 
ком* и контрагентом* этого должника. Это подожеше третья- 
го лица рельефно выясняется теми примерами, которые 
я имелъ честь привести выше. Но наиболее моя мысль 
можетъ выясниться изъ перваго примера. Почему, спра- 
шивается, покупщикъ имущества, иску арендатора, не мо- 
жетъ заявить въ вид* возражешя о недействительности 
договора по силе 2 пунк. 1529 ст. ч. 1 т. X ? Для этого 
стоитъ только уяснить себе понят1е, что такое покупщикъ, 
а также то, въ катя права покупатель вступаетъ, пршбре- 
тая имущество. Ясно, что покупщикъ, пршбрЪтаетъ пра- 
ва продавца, равно и его обязанности по купленному иму- 
ществу. Если продавец* не имелъ права иска о недей- 
ствительности закдюченнаго имъ договора, по 2 пункта 
1529 ст. ч. 1 т. X, то, само собой понятно, что въ силу. по- 
купки инешя отъ продавца, покупщикъ такого иска объ 
уничтоженш договора, въ силу 2 пунк. 1529 ст. ч. 1 т. X, 
не пршбредъ, но темъ не менее нельзя не признать, что 
покупщикъ имеетъ право иска о признанш договора не 
действительным^ но, однако, не въ силу преемственности 
прав% по покупке, а въ силу того, общаго положешя, что 
всякШ. соботвеннивъ можетъ ограждать свое имущество 
отъ незаконныхъ посягательствъ на его имущество дру- 
гихъ лицъ. У покупщика такимъ образомъ является ист 
об* уничтожены акта, такъ вакъ этомъ актъ нарушаетъ 
его права. Такая вваляфикащя иска не есть нечто про- 
извольное, но я вивожу это опредедеше изъ духа на- 
шего законодательства и судебной практики, а съ другой 
стороны достаточно указать, что и учебники гражданскаго 
процесса знаютъ это делеше. Г. Малышевъ *), указываетъ 



*) Курсъ гражд. су до произв. Малышева т. 1 отр. 243 и 244. 
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на иски о недействительности актова (ст. ч. 1 т. X 34, 
1382, 1017, 1019, 219, 220 и след.) и на иски объ уничто- 
жены акта (ч. 1 т. X ст. 974 и 2014 и Уст. торг. ст. 
1932). Такимъ образомъ нельзя не признать, что покуп- 
щикъ въ отношенш аренднаго договора, совершеннаго на- 
купленное имъ имущество, является третьимъ лицеиъ, ин- 
тересъ котораго страдаетъ отъ существования сделки 
между продавцемъ и его кредиторомъ, при чемъ покупщикъ 
им-ветъ иокъ собъ уничтоженш акта». Но, однако, такой 
искъ перешелъ къ нему не по праву вреемства отъ про- 
давца, но въ силу правъ собственности. Где есть преем- 
ство правъ, тамъ, по моему, возможны так!я заявлешя въ 
видй возражешя, кашя были у лица преемственнаго, по- 
следующее третье лице, вступившее въ процессъ (наслед- 
никъ это также третье лице въ процесс* въ обширномъ 
смысл*) пм-ветъ все те права, каш я им-влъ его наследа- 
датель. Если наследодатель имВлъ право, порядкомъ возра- 
жешя заявлять о недействительности акта (въ силу под- 
лога напримеръ), такъ и наследникъ это право им-вемъ 
въ вид* возражешя по существу. Где же этого нетъ, тамъ 
возражеше должно облекаться въ Форму встречнаго иска 
или составлять предметъ самостоятельнаго иска. Кроме 
того, где есть преемственность правъ, тамъ возможно воз- 
ражеше о недействительности акта (подлогъ), и это всегда 
будетъ отвить — возражеше. Возмемъ примеръ : съ меня 
требуютъ долгъ по заемному письму, я говорю, что подпись 
на заемномъ письме сделана не моимъ отцемъ, я заявляю 
о ея подложности, я спорю противъ акта, и здесь нетъ 
иска о подложности акта, такъ какъ я не могу предъ- 
явить искъ о признаши акта недействительнымъ въ силу 
подлога, если никто его ко взыскашю не предъявляете. 
Тамъ же, где преемства правъ нетъ, тамъ возможенъ искъ 
о признаши акта недтъйствителънымз, и именно такой споръ 
по моему, м предуомотренъ 2 пунк. 1529 ст. ч. 1 т. X. 
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Что действительно покупщикъ имущества есть третье ЛиЦё 
и не можетъ свои права защищать искомъ, основаннымъ 
на 2 пунв. 1529 ст. 1 т. X, это кавъ нельзя лучше под- 
тверждается и кассащоннымъ рФшешеыъ за 1875 годъ 
№ 542. 

Изъ всего свазаннаго я вывожу, что заявлен 1е от- 
ветчика о недействительности акта, въ силу 2 пунк. 1529 
ст. ч. 1 т. X, не можетъ иметь места въ Форме возраже- 
Н1Я по существу, а должно составлять предметъ самостоя- 
тельнаго исковаго требования, въ виду того во 1-хъ, что 
подобное возражеше по характеру своему можетъ состав- 
лять требоваше третъяю, не участвующаго въ сделке 
лица, при чемъ это требоваше третьяго лица имеетъ въ 
виду разрушить договорный отношешя, существующая 
между двумя лицами и 

во 2-хъ, что подобныя воэражетя, какъ заклю- 
чаются самостоятельный требовашя ответчика, имеюпця 
цел!Ю охранить его имущественные интересы и стремя- 
Щ1яся къ уничтоженш договора, иарушающаго его пра- 
ва, должны составлять предмете иска, а не возражешя, 
такъ какъ въ возраженш, въ тесномъ смысле, ответчикъ 
можетъ лишь защищаться противв прямаго и непосредствен- 
наго нападенья истца, съ которымъ онъ состоитъ въ из- 
вестныхъ юридичесцихъ отношешяхъ по спорному пред- 
мету, но если его возражеше имеетъ другое основате- 
или хотя одно и то же, но съ характеромъ самостоятель- 
ной защиты правъ ответчика, то должно составлять само- 
стоятельное исковое требоваше, т. е. встртьчный ист или 
служить основашемъ предъявлешю иска о недействитель- 
ности договора. 



Дозволено цензурою. Одесса, 9-го Январи 1882 года. — Тнп. П. А. Зеленаго 
(б. Ульриха), Красный переулокъ д. № 3, въ Одесс*. 



ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСОДАНШ 

Юридическаго Общества при НовороссМсконъ университета 

№ 16. 

N4 16. 
16-го января 1882 года. 

ЗасЬдаше происходило подъ предсЬдательствомъ в. 
И. Леонтовича; присутствовали члены Совета : М. И. Ма- 
лининъ, П. А. КрыжановскШ, Н. М. Шишмановъ*, члены 
Общества: А. П. Альбрантъ, Ф. Д. БогацкШ, С. 0. Берез- 
кинъ, Э. М. Гильчеръ, В. В. Граве, К. И. Дужанъ, 0. О. 
Каменстй, Л. М. КауФманъ, П. Н. Лажечниковъ, М. 0. 
Лузановъ, Ю. Г. ЛавинскШ, Л. И. Лейбовичъ, М. Г. Мор- 
гулисъ, А. А. Муромцевъ. В. Ф. Неиитцъ, К. Е. Розенъ, 
К. П. Сл*пневъ, А, О. Ярошевичъ. 

1) Былъ утвержденъ протоколъ засЬдашя 2-го нояб- 
ря 1881 г. 

2) Заслушано сообщеше Совета, что председателе мъ 
железнодорожной ковшиссш Общества М. И. Малининьшъ 
въ сов-Ьтъ былъ представленъ докладъ о трудахъ воммиссш 
изъ коего видно, что коммисыя имела восемь засЬданШ 
п обсуждала представленные ей труды 1) П. А ф Крыжанов- 
скимъ: спроектъ уголовнаго закона о преступлешяхъ на- 
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правленныхъ противъ безопасности движетя по паровымъ 
железнымъ дорогамъ > ; 2)М. И. Малининымъ «Оземсконъ 
контроле надъ эксплуатащей паровыхъ железныхъ до- 
рогъ»; 3) П. П. Пуцилло сО выкуп* железныхъ дорогъ 
государствомъ». Означенные труды по опредйлешю ком- 
ИИСС1И напечатаны въ приложешяхъ къ 36 13 и 14 про- 
товоловъ Общества. Съ одной стороны въ виду того, чтобы 
труды коммиссш могли быть заблаговременно представлены 
въ петербургскую коммиссш, а съ другой — что обсуждеше 
трудовъ отдФльныхъ членовъ возможно и въ собранш Об- 
щества, ЕОММИСС1Я поспешила представить свои протоколы 
и упомянутые труды отдельныхъ членовъ въ Сов-Ьтъ для 
доклада Обществу. Одновременно съ темъ председатель 
Общества внесъ въ Сов&тъ нредложеше, въ которомъ ука- 
зывая на то, что Высочайше учрежденная железнодорож- 
ная КОММИСС1Я приступила уже къ завлючительнымъ ра- 
ботамъ, выразилъ мнете, что было бы желательно теперь 
же представить на ея разсмотреше труды членовъ нашей 
коммиссш, что общество, если пожелаетъ, можетъ, раз- 
смотревъ эти труды, съ своей стороны, если сдФлаетъ 
катя либо изменешя или дополнетя, представить ихъ 
въ ту же коммиссш. Советъ, разделяя мнеше председате- 
ля, определилъ препроводить труды гг. Крыжановскаго, 
Малинина и Пуцилло въ Высочайше учрежденную желез- 
нодорожную коммиссш и согласно тому же предложенш 
доложить собранш протоколы коммиссш общества и тру- 
ды ея членовъ. 

По заслушанш сообщешя Совета Общество большин- 
ство мъ голосовъ всехъ присутствовавшихъ (кроме одного) 
определило : принять къ сведешю докладъ совета и труды 
членовъ коммиссш. 

3) Согласно § 22 устава общества была избрана ре* 
Ёизюнная коммисс1я изъ членовъ : В. В. Граве А. А, Му- 
ромцева й П. Н. Лажечникова* 



4) Продолжались прешя по реферату М. В. Шима- 
новскаго, въ которыхъ принимали участ1е гг. М. В. Ши- 
мановскШ, И. Г. Тиктинъ, С. Г. Тиктинъ, М. И. Мали- 
нинъ, Н. И. Мечниковъ. 

М. В. ШимановскШ. Хотя ея и возражала въ прош- 
лое засЬдаюе каждому изъ опонентовъ, но для возможно- 
сти нродолжать наши прешя, я считаю нужнымъ возста- 
новить въ вашей памяти, милостивыя государи, то, что я 
говорилъ, что мн* возражали и катя я имФлъ честь де- 
лать объяснешя. 

Главное и основное по моему возражеше сделал* 
Г. Тиктинъ и оно состояло въ томъ, что ходатайство о 
признанш договора недйиствительнымъ по сил* 2 п. 1529 
ст. въ Форм* воз ражен 1 я можетъ быть доказываемо, по 
мнйнш Г. Тяктина, въ силу того общаго положетя, что 
такимъ возражешемъ отвйтчикъ защищается т'Ьмъ об- 
щимъ правиломъ, что никто не долженъ нарушать чужихъ 
правъ. Я нахожу это возражете крайне важнымъ и суще- 
ственными Признавая это положение правильнымъ вооб- 
ще, я однако немогу съ нимъ согласиться въ примЪненш 
къ данному случаю и нахожу его не относящимся до пред* 
ложеннаго мною вопроса. ДЪло въ томъ, что я не отри 
цаю у ответчика права защиты т'Ьмъ или другимъ спо- 
собомъ, но спрашивается, какой изъ способовъ возраже- 
Н1Я долженъ быть употребленъ отв-Ьтчикомъ протикъ иска 
о прав* собственности на имущество, основанномъ на до- 
говор* купли-продажи? Можно ли опровергать этотъ искъ, 
заявляя о недействительности договора путемъ возраже- 
Н1Я или встртьчнаго иска, что также составляетъ способъ 
Защиты. Что въ подобном^ возраженш нЬтъ по моему 
уже средствъ защиты возражетя, это объясняется и т'Ьмъ, 
что отвйтчикъ проситъ уничтожить договоръ, признать 
его недЪйствительнымъ, какъ нарушающШ его права. Я 
такимъ образомъ наоборотъ нахожу, что возражеше о*- 



ветчина служитъ нарушешемъ правъ, уже существую- 
щихъ, установленныхъ актомъ продажи, и что бы ихъ 
уничтожить нужно сделать нападеше путемъ иска^ а не 
возражеюя. 

Далее мне говорятъ, что если допустить предложен- 
ное мною правило, то выдетъ, что судъ, разсмотревъ 
искъ по ходатайству моему о признанш права собствен- 
ности и не принявъ во внимаше возражешя ответчика о 
недействительности моего договора, а если затемъ будетъ 
предъявленъ искъ о недействительности договора, — то 
это дастъ возможность предъявить отвода на томъ осно- 
вами, что судъ уже по договору и спору между теми же 
лицами призналъ договоръ действительнымъ .(ехсерИо га 
ЗисНсакае). Это возражензе сделать г. Оксъ, Но такъ ли 
это? Мне кажется, что опасеыя эти излишни, такъ, какъ 
если судъ по иску моему признаетъ за мной право соб- 
ственности на имущество по договору, то это ни коимъ 
образомъ не освобождаетъ . меня отъ иска о недействи- 
тельности договора, который можетъ быть предъявленъ 
всегда, если у моего продавца не окажется имущества, 
необходимаго для удовлетворенгя его долговъ. Здесь осно- 
вашемъ иска будетъ отсутствш средствъ у моего продав- 
ца, невозможность уплачивать свои долги и въ данномъ 
случае именно возникаетъ то положение, которое и пред- 
усмотрено 2 п. 1529 ст., т. е. будетъ доказана подлож- 
ность переукртьплеюя имущества сз цтьлъю избтьжатя пла- 
тежа долгов** (кас. реш. 1880 г. № ИЗ, 105 и 34, 1879 
г. № 348, 1878 г. № 11. 1877 г. № 264, 1876 г. № 441 и 
121, 1875 г. № 479 и 1873 г. № 860). 

Наконецъ мне указано было на неправильное, буд- 
то, понимаше мною того иска, который нужно предъявить 
2 п. 1529 ст. ч. 1. т. X., а также что я стараюсь порож- 
дать и навязывать ответчикакъ тате иски встртъчные, о 
которыхъ законъ и незнаетъ, ибо законъ не указываетъ, 



что должно быть предъявляемо въ Форм* встрфчнаго иска. 
Это заивлеше сделалъ Г. БогацкШ. Еслибы это было такъ 
т. е. если бы законъ ясно и категорически установилъ 
бы понятге ввтртъчнаю иска т. е. определилъ бы, что долж- 
но составлять предметъ встречнаго иска, то не о чемъ 
было бы толковать и спорить. Но дело именно въ томъ 
и состоитъ. что законъ, говоря о встречнымъ иск*, какъ 
способ* защиты ответчица, не указываетъ однако, что 
можетъ и должно быть предметомъ иска встречнаго, за 
исключешемъ правилъ, изложенныхъ 39, 340 и др. ст. 
уст. гр. суд. 

Вотъ что было мною сказано какъ возражешя на те 
замечашя, которыя были высказаны на мой реФератъ. 
Оставаясь при прежнемъ своемъ заявленш, я подтверж- 
даю, что нетъ никакого основашя допускать въ Форме 
возражешя заявлеше о недействительности договора. Въ 
заключеше замечу, что отчасти и кассационная практика 
начала высказывать взглядъ въ такомъ же дух*, какъ я 
понимаю, такъ какь она считаетъ возможнымъ искъ объ 
уничтоженш договора въ силу 2 п. 1529 ст. — Это какъ 
нельзл лучше выяснено въ решенш 1878 г. № 11; спунктъ 
2 ст. 1529 ч. 1 т. X, какъ ограждающШ собственно инте- 
ресы кредиторовъ, можетъ, по мн*нш Сената, служить 
основашемъ къ уничтоженш сделки по иску кредиторовъ, 
лишенныхъ этою сделкою средствъ къ удовлетворен^ 
ихъ взысканШ». То же самое т. е. что искомъ можно до- 
стигнуть признашя недействительнымъ договоръ по 2 п. 
1529 ст. ч. т. X, высказано сенатомъ и въ решети 1880 
года № 194. 

Я. Г. Тиктпинз высказалъ въ сущности следующее: 

РеФерентъ напрасно делаетъ различ1е между заявле- 

шемъ ответчика о недействительности сделки по 2 п. 1529 

ст. ч. 1 т. X и всеми другими заявлешями ответчика о 

недействительности акта, делаемыми въ виде возражешя 
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на искъ. Цель иска заключается въ присужденш требова- 
шя имеющаго известную матерьяльную денежную цен- 
ность, но не въ освобожденш отъ платежа такой ценно- 
сти, которую отыскиваетъ противная сторона. Поэтому, 
совершенно достаточно, если иску по сделке противопола- 
гается недействительность ея по 2 п. 1529 ст. какъ воз* 
ражеше. Встречный искъ необходитъ тогда, когда ответ- 
чикъ имеетъ самостоятельное требовате на истце, или 
вполне независимое, или подлежащее зачету при разсио- 
трети первоначальнаго иска. Наконецъ требовате реФе- 
рента о предъявленш встречнаго иска создаетъ только из- 
лишнее затруднете на практике, установливать которое 
безъ прямаго указашя закона — значитъ обременять юри- 
дическое положеше тяжущихся безъ достаточной надоб- 
ности. 

М. К Малинит выразилъ мнете, что утвердитель- 
ное или отрицательное решете предложеннаго вопроса 
зависитъ отъ того, какъ понимать процессуальное дей- 
ств1е ответчика, называемое возражетемз. Понят1е возра- 
жетя обусловливается понятгемъ иска т. е. исковыхъ тре- 
бованШ и основатй этихъ требований. Исковыя требова- 
ния, опираясь на те или друггя основания, всегда направлены 
къ тому, чтобы измгьнить существуюпця между тяжущимися 
сторонами отношетя въ желанномъ для истца смысле; соот- 
ветственно тому возражетя ответчика, по процессуально- 
му своему значенпо, направлены только именно къ тому, 
чтобы устранить предъявленный исковыя требоватя и ихъ 
основатя, чтобы устранивши ихъ, ответчику не допус- 
тить изменетй желательныхъ для истца и остаться при 
прежнемъ вЫиз дио. Изложеннымъ понятгемъ иска и возраже- 
ния определяются объемъ правъ и обязанностей суда въраз- 
смотренш дела и объемъ законной силы судебнаго решетя. 
Возможна защита со стороны ответчика и другаго рода — > 
ответчикъ можетъ стремиться не только къ устранетю иско- 



выхъ требованШ, но и къ тому, чтобы изъ пассивной ро- 
ли перейти въ активную и въ существ* — перейти въ роль 
истца, предъявляя требовашя идупця дал*е устранешя ис- 
ка, направленныя къ изм*ненш отношешй въ смысл* же- 
лательномъ для ответчика.. Въ посл*днемъ случа* д*йств1Я 
ответчика уже не будутъ возражешемъ въ строгомъ смысл* 
слова; оставаясь отв*тчикомъ нельзя въ то же время дей- 
ствовать въ сущности какъ истецъ, и судъ не можетъ съ 
своей стороны въ такомъ случа* противную сторону — 
истца обращать въ ответчика и присуждать съ него. 

Спрашивается въ вопрос* предложенномъ г. реФерен- 
томъ идетъ ли р*чь о возражети въ строгомъ смысл* или 
же въ возраженш ответчика заключается исковое требова- 
ше, которое можетъ быть разсматриваемо судомъ неиначе, 
какъ если будетъ предъявлено въ Форм* иска? Противъ 
иска, основаннаго на договор*, заключенномъ не съ от- 
в*тчикомъ, а съ третьимъ лицомъ, отв*тчикъ возражаетъ, 
что искъ не подлежитъ удовлетворены, потому что дого- 
воръ не д*йствителенъ. Конечная ц*ль возражешя — с искъ 
основанный на оспариваемомъ договор*, признать нед*й- 
ствительнымъ». Это возраженхе не идетъ за пределы глав- 
ной своей задачи — устранетя исковыхъ требованШ ; если 
судъ будетъ разсматривать основания этого возражешя 
т. е. нед*йствительность договора, заключеннаго истцемъ 
съ третьимъ лицомъ, это разсмотр*н1е можетъ дать ре- 
зультатъ только для этого д*ла, т. е. соображетя суда 
о нед*йствительности договора дадутъ одинъ результатъ — 
отказъ въ иск*; въ этомъ в*дь только и будетъ заключать- 
ся диспозитивная часть р*шен1я и только въ этихъ пре- 
д*лахъ оно будетъ им*ть законную силу. Потому, оно са- 
мо по себ* не изм*няетъ юрид. отношетя вытекающаго для 
контрагентов^ изз договора, заключеннаго между ними (для 
истца и для того третьяго, съ к*мъ онъ заключилъ дого- 
воръ). Такимъ образомъ не представляется основашй, что- 
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бы въ разсматриваемомъ ел уча* допускать защиту только 
въ Форме иска, а не возражешя. 

С. Г. Тиктинз, указывая на различ1Я между фиктив- 
ност1Ю сделки и иа значете убыточности сделки для ин- 
тересовъ третьяго лица, заявилъ, что по сил* 2 п. 1529 
ст. ч. 1. т. X возможенъ лишь искъ при наличности Фак- 
та убыточности сделки, существующей между двумя ли- 
цами, для интересовъ третьяго лица. 

Я, И. Мечников* , развивая указанное референтом ъ 
различге между пунктами статьи 1529 ч. 1. т. X и поддер- 
живая взглядъ референта, высказалъ, что требоваше о 
признанш сделки недействительной по 2 п. 1529 ст. не 
иначе можетъ быть заявлено ответчикомъ вакъ въ Форм* 
встречнаго иска. 

М. В. Шимановскт, возражая каждому изъ оппонен- 
товъ, поддерживалъ положения своего реферата. 

Поел* неоднократнаго обмана речами г. председа- 
тель, убедившись, что нетъ более желающихъ сделать за- 
явлен 1Я, предложилъ вопросъ на баллотировку. Болыпин- 
ствомъ 18 голосовъ (гг. Альбрантъ, Березкинъ, БогацкШ, 
Гильчеръ, КрыжановскШ, ЕауФманъ, Лажечниковъ, Луза- 
новъ, Лейбовичъ, Малининъ, Моргулисъ, Розеяъ, Слеп- 
невъ, И. Тиктинъ, С. Тиктинъ, Чижовъ, Шишмановъ, 
Ярошевичъ) противъ 9 (гг. Граве, Дужанъ, КаменскШ, 
Леонтовичъ, ЛавпнскШ, Мечник овъ, Муромцевъ, Немитцъ, 
ШимановскШ) собрате ответило на предложенный реФе- 
рентомъ вопросъ утвердительно. 

5) Засимъ собрате приступило къ заслушашю рефе- 
рата А. А. Муромцева: 

Толкованге 309 ст. улож. о наказам я яз. 

Применеше некоторыхъ статей уложешя о наказ, на 
практике встречаетъ нередко недоразумешя, который со- 
провождаются иногда вееьма важными последствиями для 
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подсудимыхъ. Поэтому всестороннее разъяснете такихъ 
статей и всехъ входящихъ въ нпхъ эдементовъ или усло- 
вШ (признаковъ), при которыхъ статья должна быть при- 
менима къ даному случаю, представляется необходимымъ 
какъ въ интересахъ вообще справедливости, такъ и въ 
интересахъ целесообразности закона. Касащонный депар- 
тамента сената въ одномъ изъ решенШ своихъ (1871 г. 
№ 1725) говоритъ, что «судебная власть обязана приме- 
нять ясный и определенный законъ, — не смотря на все 
его несовершенства, по точному его смыслу или разуму*. 
Когда-же въ законе нетъ этой ясности и определенности, 
то применеше его на практике ведетъ къ произвольнымъ 
толкован1Ямъ и нередко % тяжкимъ для подсудимыхъ, не- 
справедливымъ последств1ямъ. Къ разряду такихъ статей 
уложешя о наказавдяхъ относится напр. статья 309, опре- 
деляющая взыскатя за побеги арестантовъ изъ местъ за- 
ключешя со взломомъ ихъ, съ общаго соглаЫя и совокуп- 
ными силами. Чаще всего эти побеги делаются безъ на- 
сил1я противъ стражи, и потому приходится применять 3 
часть приведеной статьи Текстъ этой статьи следуюшДй: 
«Если заключенные сами, сз общаго согласья и совокупны- 
ми силами, разломавз въ мтъсттъ своего заключенья двери, 
окна или что либо иное, — учинять побтга, — не употребивъ 
никакого насил1Я противъ стражи, то они подвергаются: 
лишенш всехъ правъ состояшя и ссылке на поселеше въ 
отдаленнейшихъ местахъ Сибири ». Для полноты обозре- 
Н1я всехъ условШ, при которыхъ 309 ст. ул. о нак. мо- 
жетъ быть применима, упомянемъ: 

I) Что по разъясненш Кассац. деп. сената, 1§78 г. 
№ 68, подъ понят1вмъ * заключенные* должны быть разу- 
меемы арестанты въ законномъ смысле, т. е. арестован- 
ные судебною властью по постановлен^, или властно 
полицейскою, заменяющею судебную на основанш 257 ст. 
уст. уг. суд. 
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II). При этомъКас департамента», разсматриваа д*ло о 
крестьянахъ Хисаметдинов* и Тухтарев* (р*ш. 1875 г. >Ь 97), 
судившихся за поб*гъ изъ подъ стражи при волостномз прав- 
лент, гд* были заключены мировымъ судьею дортьшешядтъла, 
призналъ, что и отсутствие стражи у арестантскаго по- 
м*щешя, — при наличности общаго соглас1я на поб'вгъ и 
совокупности взлома, не изм*няетъ характера преступле- 
тя, предуомотр'вннаго 3 ч. 309 ст. ул., которая къ означен- 
нымъ подсудимымъ применена правильно. Такое распростра- 
нительное толкованге понят1я €М1ъстз заключенья* ч предусмот- 
р*нныхъ статьею 309 ул., едва-ли соотв*тствуетъ точному 
смыслу, этого закона. Во 1-хъ, глава V, въ которой на- 
ходится 309 ст. улож., озаглавлена такъ: со взлом* тю- 
ремъ, увод* и поб*г* находящихся подъ стражей или над- 
зоромъ». Если, зат*мъ, въ ст. 308 той же V гл. и гово- 
рится о с взлом* тюрьмы или иного мтъста заключенья* , но 
въ проект* уложешя о наказашяхъ 1844 года, въ объяс- 
нешяхъ къ статьямъ 333 и 332 (соотв*тствующимъ стать- 
ямъ 309 и 308 улож. изд. 1866 г., нын* д*йствующаго), 
указывается исключительно только на взломе тюремъ, а 
также и на тюремную стражу. Изъ этого можно заклю- 
чить, что подъ «иными м*стами заключетя» въ ст. ЗС8 
и 332 по проекту улож. разум*ются только устроенныя 
по правиламъ тюремъ, съ тюремною стражею и прочими 
сриспособлешямп, т. е. пом*щешя, предусмотр*нныя Уста- 
вомъ о содер. подъ стр. т. XIV из. 1857 г. Сельск1Я-же 
арестантск1Я, существующая подъ назвашемъ «темныхъ*, 
«холодныхъ» и т. д., далеко непохожи на тюрьмы. Изъ 
массы д*лъ о поб*гахъ можно видеть, что сельстя аре- 
стантски пом*щаются иногда въ старыхъ избахъ, безъ 
пола и потолка, ииогда-же просто въ сараяхъ, въ кото- 
рыхъ ст*ны изъ плетня, замазаннаго глиною, не углубле- 
ныя въ земл*, такъ что, по показашямъ свид* тел ей -сто- 
рожей, подъ такщ ст*ны можетъ подкопаться легко даже 
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свинья, или достаточно иногда толкнуть въ такую стену 
ногой, чтобы въ ней образовалось отверте; или но одно- 
му изъ делъ обнаружено, что арестованные бежали изъ 
синей передъ арестантской избой, при чемъ. эти сени бы* 
ли заперты изнутри маленькимъ замочкомъ, вложеннымъ 
въ пробойчикъ длиною не более вершка и толщиною въ 
Уз мизинца средней мужской руки, «который весьма слабо 
держался въ притолке, и при этомъ на двор* передъ аре* 
стантской сторожа не было; были примеры, что арестан- 
ты бежали изъ помещенШ, запертыхъ только ничтож- 
нымъ крючкомъ, оторвать который легко было не силь- 
нымъ напоромъ въ дверь, а также чрезъ подъемъ полу* 
сгнившихъ тесинъ, ничемъ не прикр4пленныхъ на кровле 
сеней арестантской, и т. п. Кроме того, при такихъ аре- 
стантскихъ почти не бываетъ постоянной стражи въ ви- 
де тюремной, а назначаются сторожа изъ крестьянъ въ 
случаяхъ нахождешя арестантовъ. Приведенные здесь слу- 
чаи, свид'Ьтельствуюпие объ отсутствш правилъ для устрой- 
ства сельскихъ арестантсвихъ, содержашя въ нихъ аре- 
стантовъ и стражи для нихъ, также убеждаютъ, что эти 
арестантсшя не могутъ быть относимы къ разряду пред- 
усмотренные въ 308 и 309 ст. улож. — стюрьмамъ пли 
инымъ местамъ заключешя», где учреждаются и смотри- 
теля, и двойные запоры, и вооруженный караулъ, имею* 
Щ1Й обязаность стрелять въ убегающихъ. Во 2-хъ, со- 
ображеше, что ст. 309 ул. имеетъ въ виду побеги только 
изъ «тюремъ», — подкрепляется и наказанхемъ, назначе- 
нымъ этою статьею. 

По 3 ч. 309 ст. ул. определено одно лишь уголов- 
ное наказаше по 1 степени 20 ст. ул.: лишеше всЬхъ 
правъ состоян1я и ссылка на поселеше въ отдаленейшихъ 
местахъ Сибири (Въ проэкте уложен! я за то же прсступ- 
леше по 3 ч. 333 ст. назначена была каторжная работа 
отъ 6 до 8 л-Ьтъ, плети и клейма). Нельзя не видеть гро- 
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мадной разницы въ средствах^ для побега изъ тюрьмы и 
изъ сельской арестантской. А, между темъ, при составле- 
на проекта уложешя о нак., какъ видно изъ объяснешя 
подъ ст. 332 (соответствующей 308 ст. улож. изд. 1866 
г.), — было € признано правилом^ всегда соразмерять нака- 
заше и со средствами, употребляемыми для совершен1Я 
преступлен1я>. Едва-ли можно допустить, чтобы законода- 
тель не предвиделъ приведеной поразительной разницы 
въ средствахъ для побега изъ обоихъ разсматриваемыхъ 
арестантскихъ помещенШ, и не смотря на всю очевидность 
этой разницы определилъ за все возможные побеги одно 
столь тяжкое наказан1е. Въ 3-хъ, самая цель учреждешя 
сельскихъ и город скихъ арестантскихъ служитъ подтверж- 
дешемъ техъ-же соображенШ. Эти арестантскгя устраива- 
ются главнымъ образомъ для кратковременнаго задержа- 
Н1Я лицъ, подозреваемыхъ въ совершенш преступлен^, 
или подследственныхъ, или подсудим ыхъ до суда (миро- 
ваго), или же, наконецъ, и для осужденыхъ, но лишь къ 
кратковременому аресту. Что такое назначеше арестант- 
скихъ при полищяхъ городской и сельской исключаетъ 
ихъ изъ того разряда мтъстъ заключенья, которыя разуме- 
ются въ 308 ст. ул. о нак., доказывается: а) темъ, что 
по ст. 57 улож. о* нак. (59 проекта) «прнсужденые къ на- 
казанш кратковременымъ арестомъ могутъ быть подвер- 
гаемы аресту и въ собственномз мтъсттъ жительства*, и 
б) темъ, что самый терминъ € заключенье* во всемъ улож. 
о нак., а равно и въ проекте его, применяется только къ 
крепостямъ, арестантскимъ ротамъ, смирительнымъ и ра- 
бочимъ домамъ и къ тюрьмамъ, но нигде не говорится о 
заключенш подъ арестъ. И действительно, было-бы ни- 
чемъ необъяснимою несообразности допустить, что одно 
и тоже тяжкое наказаше, определеное въ 3 ч. 309 ст. улож. 
(и 333 ст. проекта), назначалась-бы и преступникамъ, бе- 
жавшимъ изъ тюрьмы, и задержанымъ, хотя-бы и законно, 
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полищею по подозренш лишь въ какомъ-либо престу- 
плен^, въ чемъ они могутъ оказаться совершенно не- 
винными. 

Противъ возражешя, что у насъ, кроме 309 ст. ул., 
нетъ другаго закона, предусматривающая побегъ не- 
скодькихъ арестантовъ по соглашенш и со взломомъ, — 
можно согласиться на Вые. утверж. мните госуд. совета 
4 шля 1866 г по которому побегъ арестованнаго при 
волостномъ правленш наказывается по 63 ст. миров, уста- 
ва. Хотя это мнете выражено по поводу толковашя 312 
ст. улож., предусматривающей побегъ одного арестанта, 
но, въ виду приведеныхъ соображенШ и общаго правила, 
воспрещающаго распространительное толковаше и примк- 
нете закона и обязывающаго судъ, при сомнительности и 
неясности закона, применять къ данному случаю законъ 
более соответствующШ характеру преступлены и обще- 
человеческому понят]ю о справедливости и целесообраз- 
ности (ст. 151 ул. о нак. и ст. 12 уст. уг. суд.), — приве- 
деное мните госуд. совета могло-бы быть примёмяемо и 
къ побегамъ лицъ, содержащихся лишь подъ арестомъ 
при городскихъ и сельскихъ арестантскихъ. Что 309 статья 
предусматриваем побели лишь изъ тюрьмъ-остроговъ или , 
синыхъместъ заключетя», сходныхъ съ тюрьмами по уст- 
ройству, могутъ быть приведены и следу ютде доводы: А)Въ 
нашемъ законодательстве есть целый, спещальный отделъ, 
относящейся до арестантскихъ помещешй, это «уставъ о со- 
держащихся подъ стражею». Томъ XIV св. зак. (изд. 1857 
года). Статьи уложетя о нак., относящаяся до взлома тю- 
ремъ, увода и побта арестантов^ (332—336 ст. по проек- 
ту уложетя, соответствующая 308 — 313 улож. изд. 1866 , 
г.)^ очевидно согласованы съ уставомъ о сод. подъ стра- 
жею, какъ увидимъ ниже изъ ст. 178 этого «устава о сод. 
подъ стражею >, составляющаго сводъ весьма многихъ уза- 
конений, начиная съ 1782 до 1845 года. Въ главе 1-й, ст. 
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2-й этого устава (изд. 1857 г.) говорится: «состояния въ 
«гражданскомъ ведомств* иФста содержашя подъ стражею 
ссуть: 1) особенный тюремныя помтъщетя при домахъ 
«частныхъ управъ и пр.» (нынЪ при городской полицги: 
продолж. 1876 г.); 2) «тюремные заики иди остроги въ 
«городахъ; 3) смирительные доны; 4) рабоч1в домы; 5) 
«арестантсшя роты гражданскаго ведомства». Въ продол- 
женш 1876 года эта 2 ст. дополнена прибавлешенъ въ 
«мЪстамъ содержашя подъ стражею» : 1) помтьщенгй для 
^подвергаемых* аресту по приговорами мир. судей, 2) исправ. 
спрпотовъ для несовФршеннодФтнихъ ; 3) центральныхъ 
с пересылочныхъ тюрьмъ, и 4) тюрьмъ, для содержангя 
сприсужденныхъ въ каторжнымъ работамъ»... Въ гл. П-й, 
ст. 11-й того же устава значится: «мЪста для содержашя 
с подъ стражею устраиваются по особымъ правиламъ, из- 
сложеннымъ въ устает строительно Мб*. Въ этомъ же по- 
слЪднемъ устав*,— т. XII., (изд. 1857 г.), въ ст.: 184 — 187, 
говорится только о правилахъ постройки <тюремныхв зда- 
нгйъ (острогов*) въ губернсвихъ и уЪздныхъ городахъ. 
ЗагЬмъ въ раздал* 3-мъ устава о содерж. подъ стражею, 
гл. 1-й, отд. 11 €0 стражть при арестантах**, ст. 109-й 
указано, что «во всФхъ горбдовыхъ острогахъ ставятся 
< часовые ев ружьями и примкутыми штыками*. Эта ста- 
тья въ продолженш 1876 г. дополнена слФдующимъ: «Въ 
« город сше и уЬздные пол ищи караулы отъ войскъ нена- 
«ряжаются. Посему содержимые при» полишяхъ арестанты 
«(ст. 2 п. 1) должны быть наблюдаемы штатными сторо- 
гжами сихъ м*стъ, или вольнонаемными изъ отставныхъ 
«и запасныхъ нижнихъ чиновъ, или же посредствомъ дру- 
. «гихъ мЪръ, по усмотр*н1Ю сихъ мФстъ избранныхъ. Важ* 
€Н1ьйшихз же арестантов*, требующихъ особо бдительнаго 
«надзора, сл*дуетъ отправлять, для содержашя, въ город- 
ам* тюрьмы*. Дал*е, въ отд. VIII того же 3-го раздала 
устава о сод. подъ стр., «о предупреждены! поб*га аре- 
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стантовъ», статьею 178 узаконено: «Если кто изъ нахо- 
гдящихся подъ стражею бйжитъ до окончат я вадъ нимъ 
€сл*дств1я и суда, или до исполненгя приговора, безъ вся- 
скаго противъ стражи насшая, то онъ по поимк* заклю- 
с чается въ отд-Ьльномъ уединенномъ м-Ьст*, и принимают- 
ся болЪе или мен*е стропя, дозволенный предшедшими 
€ статьями миры предосторожности для препятствовашя 
сему бежать снова. Но если побйгъ соединенъ съ наси- 
сл1емъ противъ стражи, со взломомъ тюрьмы или съ дру- 
сгими бол^е тяжкими преступлешями, особенно же, когда, 
с онъ учиненъ многими лицами, съ общаго согласья и сово- 
купными силами, то виновные подвергаются наказан 1ямъ 
на основанги уложенгя о наказатяхъъ (изд. 1857 г.), «статей 
349, 351, 352». — Эта статья въ прод. 1876 г. дополнена 
лишь прим-Ьчатемъ 2-мъ тЪмъ, что «статьямъ 349, 351 и 
«352 ул. о нак. изд. 1857 г., соотв*тствуютъ статьи 309, 
«311 и 312 сего улож., изд. 1866 г.». Зат*мъ, по прило- 
жешю къ ст. 1214 уст. уг. суд., отд. УШ, къ дйламъ, под- 
лежащимъ непосредственному разбирательству управленШ, 
«по нарушение устава о содержащихся подъ стражею», 
принадлежатъ дфла «о дисдиилинарныхъ взыскатяхъ за 
«престу плетя и проступки лицъ, содержащихся поде стра- 
*жею, въ т-Ьхъ случаяхъ, когда наложеше сихъ взысканШ 
«предоставлено тюремному начальству (уст. о содерж. подъ 
«стражею ст. 177, 178 и др.)». Въ мотив* къ этой стать* 
говорится : *Порядом нал ожетя дисциплинарйыхъ взысками 
«за преступления и проступки лицъ, содержащихся подъ 
«стражею, ттьсно связат съ принятою системою содержат я 
< обвиняемых^. 

Относительно сельскихъ арестантскихъ помйщетй 
въ прежнихъ законахъ есть указаше на «тюрьмы», со- 
стояния при сельскихъ расправахъ, «въ которыхъ подъ 
«надзоромъ сельскаго старосты и десятскихъ содержатся 
«госуд. крестьяне, приговоренные за проступки къ заклю- 
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счешю подъ стражу» : ст. 5391 т. II, гл. 6-й (изд. 1857 г.) 5 
собъ учрежденш сельской расправы»*). Но эта 5391-я 
статья т. Ц изд. 1857 г. невошла въ издате II тома 1876 
года. Приведенный узаконешя заставляютъ убедиться, что 
309 ст. ул. о пак., на которую ссылается ст. 178 уст. о 
сод. подъ стражею, опред*ляетъ наказания за побеги, со 
взломомъ совокупными силами только такихъ стюрьмъ 
или иныхъ м*стъ заключешя», которыя предусмотрены 
въ «устав* о сод. подъ стражею», и притомъ, (согласно 
178 ст. уст. о сод. подъ стр.), лишь тюрьма остроговъ или 
тюремныхз замковз, устроеваемыхъ по правиламъ сустава 
строительнаго », и что предусмотренная въ стать* 309 ул. 
о нак. строжа должна быть понимаема какъ стража воин- 
екая. Б) Добавлеше къ 2-й ст. устава о сод. подъ страж., 
по продолжение 1876 г., о ипомтьщенгяхв для подвергаемых* 
аресту по приговорами мировыхз су дет, не изм*няетъ эта- 
го вывода. Пом*щешя эти, устраеваемыя по Высочайше 
утвержденнымъ въ 1866 году с правиламъ >, отводятся или 
въ особо для того устроенныхъ или же въ наемныхъ до- 
махъ, (ст. 7 правилъ). Находятся он* подъ надзоромъ из- 
бираема™ мировымъ съ*здомъ судей попечителя и надзи- 
рателя (ст. 3, 15). По 30 стать* правилъ евпредь до устрой- 
ства надлежащихъ пом*щешй подвергаемыхъ аресту по 
сприговорамъ мировыхъ судей, у*зднымъ земскимъ со- 
«брашямъ предоставляется: а) для пом*щетя приговорен- 
сныхъ къ аресту изъ лицъ, подв*домыхъ крестьянскому 
суправлешю, предписать волостнымъ правлешямъ отд*- 
слить въ каждой волости особую избу, съ разд*лен1емъ на 
с мужскую и женскую половины, на такое число людей, 
с какое земскимъ собрашемъ будетъ назначено; б) для лю- 



*) Про эту же тюрьму говорится въ т. XII, ч. 2 въ «устав* о 
благоустройстве въ казевн. селеюяхъ»., ст. 432. 
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«дейнеподлежащихъ крестьянскому управлешю, расширить 
«на счетъ земства, пом*щен1я иынЪнаходяпцяся при стаио- 
«выхъ ввартирахъ, прпспособивъ ихъ такъ, чтобы при- 
сговоренные къ аресту содержались въ нихъ отдельно ; в) 
«зав-вдываше первыми, т. е. волостными помЪщешями 
€ предоставить волостнымъ правлешямъ, а вторыми — ста- 
сновымъ или особо назначеннымъ отъ земства лицамъ, въ 
«томъ и другомъ ел уча* подъ рувоводствомъ попечителя 
сизъ мир. судей и подъ надзоромъ, въ хозяйственномъ 
сотношеши, земской управы; — д) въ содержащимся въ по- 
«мФщешяхъ того и другаго рода применять вышеизло- 
«женныя въ ст. 1 — 29-й правила». 

Въ разеуждешяхъ>, на копхъ основана эта 30 статья 
справилъ», (въ издаши государственной канцелярш), го- 
ворится: «Впредь до устройства такихъ помЪщешй, (т. е. 
«по «правиламъ» 1866 г.) приговариваемые въ аресту, за 
«силою прим*чан1я къ ст. 190 уст. уг. суд., должны со- 
«держаться въ помЪщешяхъ нын'Ь существующихъ. Меж- 
«ду т-вмъ, сколько известно, в* настоящее время ощущаеш- 
ься сильный недостаток* в* мтъетахз заключения, особенно 
«для виновныхъ въ маловажныхъ проступвахъ, содержа- 
ищихся обыкновенно или въ крайне неудовлетворительных* 
€ арестантских* камерах* при полицщ или же въ тюръмть 
€вмп>стть с* важными преступниками. Посему необходимо 
«принять немедленно м$ры въ тому, чтобы арест*, назна- 
«чаемый Высочайше утверэрденнымъ 20 ноября 1864 г. 
«уставомъ о навазашяхъ, могъ исполняться на д1зд'Ь со- 
« ответственно аначешю сей мтры взысками, состоящей 
«собственно только в* кратковременном* лишети свободы. 
«Для достижения этой ц-Ьлп казалось возможнымъ, съ од- 
«ной стороны, устроить на первое время помтщенгя по 
^возможности просты я, а съ другой — улучшить т*, кото- 
«рыя въ нЪкоторыхъ мФстахъ уже существуют**. 

Въ числи «нравилъ», на которыя указывается въ ст. 

2 
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§0 п. д. находятся и следугопця: ст. 22: с За неповиноЪе- 
сн1е и неисполнете установленныхъ правилъ, виновные 
с подвергаются, по приговору попечителя, выговору» и пр. 
< Ст. 23: с За самовольный отлучки изъ помещешй, «за- 
«кпоченные подлежатъ наказе нш, определенному въ статье 
«63 устава о нак.; при семъ соблюдается правило, изло- 
женное въ следующей 24 стать*». Въ мотивахъ къ 23 
с стать* говорится: За поить арестантовв изв мтъств за- 
€ к лючетя определяются уложенгемв весьма стропя наказа- 
*ШЯ) доходящ1я въ некоторыхъ случаяхъ до лишешя правъ 
«состояшя и ссылки въ каторжных работы или на поев' 
илете. Такая строгость понятна, когда дтъло идете о важ- 
€ныхз преступниках^ уходящихв изв тюремв прежде еще су- 
сда и наказания за совершенное или преступлеше и отъ 
«побега коихъ общество должно опасаться новыхъ съ ихъ 
с стороны злод*янШ. Вв совершенно иныхв условгяхв нахо- 
дятся приговоренные кв аресту: они содержатся за про- 
с ступки въ сущности незначительные и отъ ухода ихъ 
сизъ помещетй нельзя предвидеть болыпаго вреда. Посе- 
«му признано достаточнымъ подвергнуть ихъ за это на- 
«казанш по 63 уст. о нак., — т. е. аресту не свыше 3-хъ 
«мееяцевъ или денежному взысканш не свыше 300 р. и, 
«независимо отъ того, возвращешю въ назначенныя для 
ссодержашя ихъ помещетя». ЗагЬмъ ст. 24 «правилъ» 
следующаго содержания: «За преступныя действия, неозна* 
«ченныя выше въ статья хъ 22 и 23-й, содержапиеся пода 
гарестомв подвергаются ответственности на основами об- 
€щихв запотев, съ т*мъ лишь различ*1емъ, что следую* 
«щее имъ за новый проступокз наказаше, если оно состоитъ 
«въ арест*, исполняется по окончанш срока ареста за пер* 
«воначадьный проступокв*. Эта 24 статья правилъ моа^етъ 
«дать поводъ думать, что побеги несколькихъ лицъ, со 
«взломоиъ совокупными силами, изъ помещешй» для аре- 
стуемыхъ мировыми судьями, а также изъ устраиваемыхъ, 
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Йо правиламъ 30 ст., при волостяхъ и стайовы^ъ кварти- 
рахъ, должны быть наказываемы по 309 ст. улож. о нак. 
Но въ 1-хъ эти «помещен1Я», указанны» въ «правилахъ» 
1866 г. и въ ст. 30-й этихъ правилъ далеко не имеютъ 
того устройства и той охраны отъ побеговъ, с тюремной 
военной стражи », каковыя предусмотрены въ сустав* о 
сод. подъ стражею» и относительно тюремныхъ замковъ. 
Во 2хъ статья 178 т. XIV того же сустава о сод. подъ 
стражею», до настоящаго времени действующая, указы- 
ваетъ исключительно на побеги изъ тюрьмъ остроговъ, и 
такъ какъ его предусматриваются побеги при услов!Яхъ 
несравненно более затруднительныхъ, нежели побеги изъ 
арестантскихъ «помещенШ», устраеваемыхъ поправиламъ 
1866 года, неимеющихъ ни того устройства, ни той охра- 
ны (стражи), какъ остроги, то ни эта 178 ст. тома XIV, 
ни соответствующая ей 309 ст, ул. о нак. не могуть быть 
распространяемы на побеги изъ спомещенШ для арестуе- 
мыхъ мировыми судьями» безъ прямаго указан1я на то 
новаго закона. И въ 3-хъ, самый мотивъ законодателя 23 
ст. с правилъ» 1866 г. указываешь на громадную разницу 
въ побегахъ съ одной стороны изъ остроговъ,— а съ дру- 
гой изъ спомещенШ для арестуемыхъ мировыми судьями», 
а при такомъ различш преступнаго характера обоихъ по- 
беговъ не мыслимо одно и тоже за нпхъ наказаше безъ 
прямаго указангя на то закона. Къ темъ же выводамъ 
нельзя не прШти и изъ разсмотрешя основами, принятыхъ 
при составленш проекта уложен1Я о нак. — Изъ общей 
объяснительной записки» главноуправляющаго 2 мъ ^отде- 
лешемъ собстр. Его Величества канцелярш графа Блуди- 
ва, 30 го марта 1844 года, приложенной къ «проекту уло- 
жен1ю о нак.», изданному въ томъ же году, — видно, что 
составителями этого проекта были приняты «для начер- 
татя» его, между прочимъ, следуюиця начала: Изысьате 
положительныхъ ^рацгональпыхъ началъ для разделен'ш за- 



сконовъ уголовных* и вообще постановлен^ о нЗД&з&* 
сн1яхъ, начале, кои могли бы удовлетворить и теоретиче- 
<скимб условгямь науки, и практическим* потребностями 
<гражданскихз общества. Потомъ соразмтьрность наказами 
сд преступленьями. Въ записке это выражено такъ: сВъ 
схорошей уголовной систем* требуется какъ необходимое 
<условге, чтобы между престу плетями и наказашями су- 
сществовала по возможности точная, строгая соразмлр- 
<ностъ>. (ст. 52, 34). Для доетижешя этаго и сустранешя 
снедостатвовъ прежней системы наказашй», — говорится 
свъ записки, — мы признали необходимым^ во 1-хъ, опре- 
с делить съ ТОЧНОСТ1Ю существо каждаго наказангя и отно- 
сительную по сравненш съ другими ббльшую или мёнь- 
сшую тягость онаго; во 2-хъ установить во всвхъ нака- 
сзашяхъ по нескольку степеней, такимъ образомъ, что- 
с бы строгость каждаго отд*льнаго наказангя могла быть, 
с по мире надобности, увеличиваема или уменишаема въ 
с известной постепенности и чтобы последняя была есте- 
ствен нымъ переходомъ отъ одного наказангя къ дру- 
сгому» (ст. 49). Далее записка поясняетъ: с при составле- 
снш проекта лестницы наказашй мы думали— о при ве де- 
сти нашихъ законовъ въ правил ьнейшую, более рацго- 
€ нальну ю систему, стараясь расположить ихъ въ надлежа- 
сщей одао за другимъ постепенности и въ точной, елико 
с возможно, соответственности съ разными родами, вида- 
€ми и степенями преступленгй и проступков*. На семъ же 
сосноцаши и руководствуясь какъ общими понятиями о спра. 
*ведливостщ такъ и сделанными въ судебной практики» за- 
€мгьчатямщ мы определяли и те последствия с наказашй) 
скоторыя суть продолжен1е оныхъ». (ст. 62 и 63). Между 
твмъ определяя характер* наказанШ, записка говоритъ: 
с Все наказангя по предназначенио и самому свойству ихъ 
с разделяются на 2 главные разряда: казней или такихъ 
снаказанШ, за которыя осужденный безвозвратно изверга- 
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сется изъ общества • наказатя уголовный, и такихъ, кои 
«могутъ более или менее быть признаны исправитель* 
€ными> (стр. 50). О осратковременномз же арестп>>, для 
котораго, — заметимъ, и служатъ арестантск'ш помещешя 
при городской и сельской долищяхъ, — объяснительная 
записка, — приравнивая этотъ арестъ къ с выговору и де- 
нежнымъ взыскашямъ», — выражается такъ: «Сш наказа- 
сн1Я и взыскашя занимаютъ последнее место въ проект* 
с новой оныхъ лестницы. Они определяются за прост уп- 
еки самой меньшей важности», (ст. 62). Если вспомнить 
что при составлении проекта уложешя о нак. было при 
нято за травило всегда по возможности соразмерять 
«наказатя и съ средствами , употребленными для совер- 
«шешя преступлетя», — (мотивъ къ 332 ст. проекта), и 
сообразить приведенный выписки изъ с объяснительной за- 
писки» гр. Блудова, то нельзя не прийти къ заключенно, 
что составители уложешя о нак. г при введенш въ проектъ 
этаго уложешя 333 статьи (соответствующей 309 ст. уло- 
жен1Я изд. 1866 г.), не имели въ виду побеговъ арестуе- 
мыхъ изъ арестантскихъ помещенгй при городской и сель- 
ской полицш. 

Далее Ш: статья 309 предусматриваетъ побегъ не- 
скольких* заключенныхъ со взломомъ места заключешя, 
сделаннымъ съ общаго согласгя и совокупными силами. 
При этихъ условтяхъ по 309 ст. должны быть признавае- 
мы виновными не только непосредственно участвуюшде во 
взломе, но и способствовавппе имъ, напр, отвлечетемъ 
внимашя стражи, какъ пособники, и т. п. Л съ другой 
стороны не могутъ быть наказуемы те изъ арестантовъ, 
которые согласились воспользоваться побегомъ, не прини- 
мая никакого участ1я во взломе. 

Хотя по ст. 15 улож, о наказ, эти последнге и могли- 
бьъбыть признаваемы прикосновенными къ преступлешю, 
но, принимая въ соображеше ясно выраженное въ ст. 309 
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условге для ея прим'Ьнешя — участие во взлом*, — едва-лп 
недоносители могутъ быть наказуемы по ней, безъ нару- 
шенгя вореннаго правила о распространительномъ толко- 
ван 1И закона. 

Наконедъ IV : 309 ст. говорптъ объ *учипившихъ по- 
бм8ъ, сбФжавшихъ» арестантахъ. И этотъ побЪгъ съ 
целью скрыться, избежать отъ угрожающаго, или уже 
определенна™ наказашя, составляетъ главный существен- 
ный признакъ преступлен1Я, преследуема™ 309 ст. ул., 
ч1шъ и объясняется строгость наказан 1Я по этой стать!». 
Между т*мъ, нередко арестанты дЪлаютъ проломы, боль- 
шею частгю въ сельскихъ арестантскихъ, и выходятъ изъ 
нихъ всл*дств1е голода, холода и т. п. причинъ, и, не 
скрываясь, являются или въ полицш, или къ полиц, 
должностнымъ лицамъ, или идутъ къ себЪ домой, гд* от- 
крыто заявлянлъ и семейнымъ своимъ и всЪмъ встречаю- 
щимся лицамъ о своимъ уход* и причинахъ его. Въ раз- 
смотрФнш суда не мало было д*лъ, по коимъ обнаруже- 
но, что арестантовъ въ сельскихъ арестантскихъ вовсе не 
кормятъ (особенно въ Каменецъ- Подольской губернш), для 
прокормлешя отпускаютъ ихъ днемъ на поденный рабо- 
ты, а если ихъ н*тъ, то очередные десятсюе собираютъ 
для арестантовъ по селетю смилостыни» ; въ неурожай- 
ные годы, особенно къ весн*, эти сборы бываютъ очень 
скудны, и при томъ зависятъ отъ усерд1Я деоятскихъ. Въ 
нЪкоторыхъ мйстноетяхъ существуетъ и такой способъ 
прокормлешя сельскихъ арестантовъ (тоже въ Каменедъ- 
Подольской губ): ближайппя селешя къ арестантской вы- 
даютъ пищу для арестантовъ по очереди, и вотъ на су- 
дебномъ сл*дств1И обнаружилось, что когда очередь дохо- 
дила до еврейской колонш, то арестанты сильно голодали. 

Въ другпхъ м*стахъ на этпхъ арестантовъ отпуска- 
ется по 6 и 8 коп. въ сутки на человека, но эти деньги 
роцад^ютъ къ нимъ иногда н§ во время, чрезъ третьи ру- 
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ки,или черезъ подрядчиковъ. При указанномъ выше устрой- 
ств* сельскихъ арестантскихъ, не мудрено, что въ холод- 
ную зиму арестанты терпятъ невыносимый холодъ. Вотъ 
эти-то причины заставляютъ арестантовъ иногда просить 
о перевод* ихъ въ тюремные замки; а такъ какъ эти 
просьбы изъ селенШ затруднительны, то арестанты боль- 
шею частью сами освобождаются и идутъ или къ" с на- 
чальству», или по своимъ домамъ. Такъ какъ въ этихъ 
случаяхъ арестанты не скрываются, не сучиняютъ побе- 
га», то естественно прШти къ заключенш, что въ ихъ 
деянш н*тъ главнаго признака преступлешя, . предусмо- 
тренная ст. 309 ул., которая, поэтому, и не должна быть 
къ нимъ применима. 

Все изложенное приводитъ къ слЪдующимъ положе- 
шямъ: 

I. 309 ст. улож. о нак. предусматриваетъ побеги аре- 
стантовъ, въ законномъ смысл* понимаемыхъ. 

II. 309 ст. преследуетъ побеги изъ тюремъ, или 
иныхъ м*стъ заключен1Я, равносильныхъ тюрьмамъ по 
устройству и назначешю, и неприменима къ побегамъ, 
хотя и съ совокупньшъ взломомъ, изъ арестантскихъ по- 
мещен'^, устраиваемыхъ только для кратковременного за- 
держашя или ареста. 

Ш. 309 ст., определяя наказание заключенным^ 
взломавшимъ для побега место заключетя съ общего со- 
глас 1 я и совокупными силами, неприменима однако къ 
темъ изъ заключенныхъ, которые хотя и бежали вместе 
съ ними, но не принимали никакого участ1Я во взломе. 

IV. 309 ст. не применима къ арестантамъ, хотя и 
взломавшимъ тюремное заключеше общими силами, но вы- 
шедшим ъ не съ целью скрыться отъ угрожавшихъ имъ 
при зазлюченш наказанШ, а по другимъ побужденшмъ. 
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Но заслушанш реферата открылись претя. Слово 
было предоставлено М. В. Шимйновскому. 

М. В. ШимановскШ. Реоератъ г. Муромцева имеетъ 
пнтересъ, по моему крайнему убежденш, съ двухъ сто- 
ронъ: во первыхъ онъ представляетъ намъ непригляд- 
ное положеше нашихъ арестантовъ и местъ ихъ со- 
держания. Читая строки реферата, невольно приходило 
на память то грустное положеше тюремъ, которое бы- 
ло описано такими живыми красками известны мъ фи- 
лантропомъ Говардомъ. Пропаганда Говарда, вакъ из- 
вестно вамъ, не была безследна. Говардъ открылъ новое 
направлеше въ вопросе образовали тюремъ, известное 
въ наук* правъ подъ назвашемъ филантропического, тог- 
да, какъ первый першдъ исторш тюремъ представляетъ 
собою полное пренебрежете правительства и общества къ 
участи несчастныхъ узнивовъ, а последующи першдъ 
третШ, начинаюпцйси со второй четверти настоящаго сто- 
лет1я, представляетъ собою сознаше недостатковъ и вредъ 
Филантроши въ тюрьме, и тюремный вопросъ становится 
на политико-уголовную почву, выражается въ желанш 
сделать тюрьму участницею въ общей политической дея- 
тельности государства, направленной на борьбу съ пре- 
ступлешемъ какъ известнымъ социальны мъ недугомъ. Въ 
настоящее время, когда тюрьма составляетъ на западе Ев- 
репы, а равно и у насъ предметъ науки, преподаваемой 
съ университетской кафедры подъ назвашемъ тюръмовп- 
дп>нге*\ въ это же самое время большинство Россш обла- 
даетъ такими местами заключешя, о которыхъ заявлялось 
въ Европе еще въ прошломъ столетш. На эти грустный 
мысли наводитъ Фактическая сторона реферата г. Муром- 
цева, истина каковыхъ Фактовъ не подлежи тъ никакому 



*) Въ С.-Петербургскомъ униЕврситст* тюрьмовЪдЪте читяегь 
проФзесоръ Фойцицадй. 
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соапгвнш, и уже съ этой точки зрйтя реФератъ заслужи- 
ваетъ внимавдя каждаго образованнаго юриста. Но инте- 
ресенъ реФератъ и въ силу того времени, когда онъ по* 
явился. Въ настоящее время, когда вс* лучппя силы на* 
шей криминальной науки призваны къ разработки Уложе- 
Н1Я о наказашяхъ, когда, какъ заявляютъ газеты, уже 
составлена вомитетомъ, общая часть уголовнаго кодекса, 
разсмотрЪше и уяснеше вопросовъ нашего Уложешя о на- 
казашяхъ не только своевременно, но даже необходимо 
для юридическаго общества, такъ какъ задача юридиче- 
скаго общества состоитъ не только въ томъ, чтобы раз* 
работывать и уяснять, созданное уже законодательство, но 
и стремиться, способствовать къ созданш новаго закона, 
и при томъ въ такое время, когда самъ законодатель за- 
являетъ объ этой потребности. Вотъ что я хогвлъ выска- 
зать, какъ общ'ш соображешя по поводу реферата г. Му- 
ромцева. 

Обращаясь къ уясненш собственно того вопроса, 
который имъ затрогивается , я прежде всего долженъ 
сказать, что для не специалиста вопросъ, затронутый ре- 
Фератотъ, можетъ показаться не такъ сложнымъ, какъ 
онъ на самомъ д-вл* оказывается. Г. реФерентъ поставилъ 
его очень просто и логически последовательно выводитъ 
свои положешя. Но эта простота еще далеко не служитъ 
подкр-вплешемъ того, что авторъ доказываете Аргумен- 
тащя референта до такой степени въ реферат* проста, 
что читатель невольно увлекается ею и думаетъ такъ же 
какъ и реФерентъ. Это п понятно: такъ какъ въ основ* 
реферата лежитъ гуманная подкладка, на которой собст- 
венно и строится весь реФератъ. У многихъ даже, въ ви- 
ду этого, съ перваго взгляда можетъ явиться предположе- 
Н1е, составляетъ ли то вопросъ, о чемъ тр&ктуетъ г. ре- 
Ферентъ. На это я могу указать, помимо кассацюнной прак- 
тики, и на мнЪшя, высказанный въ литератур*, а имен- 
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но на мн*н1Я Лохвицкаго. Въ курс* Русскаго усолов- 
наго права на страниц* 383 толкуется ст. 309 уло- 
жешя о наказав 1 я хъ , при чемъ г. ЛохвицкШ заяв- 
ляетъ, что с подъ понятгем* стражи надобно разумтьтъ 
не только часовыхъ солдатъ, но п всякую охраняющую 
силу, напр, крестьянъ, содержащихъ караулъ е* волостной 

тюръмть > И такъ есть различныя мн*вдя, следовательно 

и вполн* умЪстенъ вопросъ— кто жеправъ? Спрашивает- 
ся достаточно ли т*хъ данныхъ которыя представилъ ре- 
Ферентъ, чобы присоединиться къ его основному положе- 
нно ? Хотя данныхъ, приведенныхъ въ реферат*, а равно 
и въ т*хъ дополнешяхъ, которыя были сделаны г* реФе- 
рентомъ въ настоящемъ зас*данш, и много, но, т*мъ не 
иен*е, я считаю возможнымъ совершенно инымъ путемъ 
доказать правильность основнаго положешя референта и 
указать, гд* собственно узелъ всего вопроса. Лучшимъ 
способомъ въ этому, мн* кажется, послужитъ исторгя про- 
исхождения статьи 309 Уложешя о наказашяхъ и уясне- 
те истор1И происхождешя того преступлешя, которое пред- 
усмотрено ст. 309. 

Статья 309 стоптъ въ глав* V со взломть тюремз, 
уводть и побгыть находящихся под* стражею или надзором** 
разд*ла со преступленьях* и проступках* против* порядка 
управления*. Если мы обратимся назадъ, то истор1я намъ 
гласптъ, что въ первомъ нашемъ свод* законовъ изд. 1832 
года о взлом* тюремъ, выпуск* преступнпковъ говорилось 
въ глав* VII «о взломть тюремъ, выпуски преступников* и 
возмущенги противу законом* установленных* властей* раз- 
дела Ш со преступленьях* государственных* по первым* 
двум* пунктам**. Въ ст. 214 т. XV объяснено, что подъ 
пменемъ преступлешя по первымъ двумъ пунктамъ разу- 
м*ются: с1). злоумышлеше протпвъ священной особы 

сИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА И ЧЛвНОВЪ ИмПЕРАТОРСКАГО 

сДома и поношешя Иьшераторскаго Величества и Цмпе- 
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«раторскаго Дома злыми нвредптельнымп словами 2) буитъ 
с или- изм-Ьна противу Государя и Государства». Причис- 
ляя взломъ тюремъ къ означенному отделу преступлетй, 
законодатель собственно о взломть тюремъ и проч. упоми- 
наетъ въ трехъ статьяхъ, а именно 252 по 254 т. XV. 
На основанш 252 ст. *В зЛ омз тпюремз, уводъ и освобож- 
деше изъ оныхъ преступников* подвергаетъ виновнаго ли- 
шешю вс*хъ правъ состоятя, наказашю кнутомъ и ссыл- 
ки въ каторжную работу». Въ ст. 253 говорится о нака- 
занш лицъ, обязанныхъ надзирать за тюрьмами, а въ 254 ска* 
зано — сКтоизъ иностранныхъ шкиперовъ приметь на ко- 
рабль преступника завгъдомо, дабы увезти ею сз собой: тотъ 
подвергается тому же наказанш, которому подлежитъ пре- 
ступникъ, и сверхъ того корабль его со вс*мъ грузомъ 
конфискуется....» Эти три статьи подъ т*мъ же раздЗгломь 
Ш въ той же глав* VII съ тЪмъ же заглав1емъ, но лишь 
подъ ХШ 274 по 276 Фигурируютъ и въ изд. Свода 1842 
года. При составлены Уложешя 1845 года подъ вл1яшемъ 
новыхъ в-Ьяшй того времени является новая квалиФпкащя 
преступлен^. Взломъ тюремъ, уводъ п проч. составляетъ 
уже главу V раздала IV, который носитъ заглавге со пре- 
ступлетяхъ и проступкахъ противъ порядка управлешя». 
При чемъ глава V проекта заключаетъ въ себ* 11 ста- 
тей, начиная съ 332 по 342, а въ Уложенш 1845 года это 
335 по 346 ст. Эти статьи въ Свод* 1857 года состав- 
ляютъ статьи 348 — 359, а въ Уложенш 1866 года тотъ 
же отдЪлъ начиная со ст. 308 — 317. 

Статьи проекта 332 и 333, которыя составляютъ 
ничто иное какъ статьи 308 и 309 Уложен 1Я о наказангяхъ, 
п должны привлечь наше внимаше, какъ первоисточникъ 
пхъ. И что же оказывается ? Я указалъ выше, что статья 
252 Свода 1832 года и 1842 года ст. 274 им*ли въ виду 
во 1-хъ лишь взломе тюремъ и во 2-хъ уводъ арестантовъ. 
Между тфмъ цакъ статья 332 проекта и зр, т$до иосдЪ- 
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дующ1Я и статьи Уложешя 1866 года предусматриваюсь 
взлом» тюрьмы или иною мтьста заключенья^ а статья 333 
проекта или 309 Уложешя 1866 года устанавливаетъ та- 
кое преступлен'^, котораго не было въ предшествующпхъ 
Сводахъ законовъ. Редакторы проекта прямо заявляютъ, 
«что въ нашихъ уголовныхъ законахъ н*тъ правила о 
наказами арестантов^ насильственно освободивших» себя 
изз подз стражи, п они за с'ю подвергаются наказашяхъ, 
% за взломъ тюремъ и уводъ преступниковъ въ ст. 274 за- 
коновъ уголовныхъ опред*леннымъ ; но какз сге преступ* 
лете составляешь особенный отъ означен наго въ сей стать* 
видъ, то мы признали не безполезнымъ изложить его въ 
особой стать* >. Еслр редакторы проекта сочли возможнымъ 
во 1~хъ, на основанш сг. 274 изд. 1842 года, какъ они 
сами заявляютъ, создать ст. 332 проекта (т. е. 308 улож.) 
и во 2-хъ образовать ст. 333 пли 309 улож. кат распро- 
страненге ст. 274», то само собой рождается вопросъ, что 
нужно понимать подъ выражешемъ никого мтьста заключе- 
иея», какового выражешя статья 274, на которой об* эти 
статьи основаны, не знала ? Для уяснешя этого выраже- 
шя намъ нужно перенестись ко времени образования статьи 
332 проекта уложешя и уяснить себ* точно и ясно во- 
просъ, какгя же были въ то время мтьста заключенья? 

Обращаясь къ уголовнымъ узаконешямъ. того време- 
ни, а именно къ Своду 1832 года, а равно и Своду 1842 
годя, мы не можемъ не усмотреть, что къ наказан 1 я мъ, 
лишающимз свободы, относятся; 1) тюремное заключенге и 
2) личный арестъ или содержаще подъ стражею и надзо- 
ромъ полиц1и. Въ нФкоторыхъ случаяхъ со держан 1е подъ 
стражею увеличивается содержашемъ на хл*б* и вод* (ст. 
70 изд. 1832 года, а 68 изд. 1842 года). Изъ этой редакцш 
статей уже ясно видно, что тюремное заключеше точно про- 
тпву поставляется личному аресту или содержашю подъ 
стражей при полицш. Другими словами при полищи со- 
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держались арестованный, но при полпцш не было тюрёй* 
для заключешя. Въ статье 34 изд. 1842 года въ отделе 
«о работахъ* объяснено, что работы имеютъ следующее 
виды: 1) каторжная работа. 2) крепостная работа, 3) ра- 
бота въ портахъ, на казенныхъ заведешяхъ и Фабрикахъ, 
4) работа въ арестантскихъ ротахъ гражданскаго ведом- 
ства, 5) работа въ смирительномъ дом*, 6) содержанзе въ 
рабочемъ дом* и 7) городовыя работы и работы у част- 
ныхъ лицъ вместо рабочихъ домовъ. Редакторы проекта 
Уложешя 1815 года, на основанш новыхъ началъ, поло" 
женныхъ въ основу понятгя о наказангяхъ, определили но- 
вую систему исправительных^ наказами. Къ исправитель- 
нымъ наказашямъ относятся: 1) временная ссылка на 
житье въ Сибирь, 2) временная ссылка въ друпе края 
Имперш, 3) временное заключеше въ крепости, 4) времен- 
ное заключеше въ смирительномъ дом*, 5) временное за- 
ключеше въ тюрьме, 6) кратковременный арестъ, 7) вы- 
говоръ въ присутствш суда и домашнее взыскание. Та- 
кимъ образомъ местами заключешя при составлен ш про- 
екта были уже заключеше въ кртьпости ь въ смирительномъ 
домп>, въ тюръмтъ, а местами содержашя подъ стражей, — 
арестъ при полщги. Вотъ какгя места заключенгя были 
иныя, которыя существовали при составлены ст. 332 Про- 
екта. И действительно, если обратимся къ Уставу о со- 
держали нодъ стражей, то мы видимъ, что по ст. 2 т. XIV 
изд. 1842 года «места содержанья подъ стражей суть: 1) 
особенных для сего помтьщетя при домахъ частныхъ управъ 
(при съезжихъ домахъ) и при общей управе городской 
полиц1и (при управе благочишя, при присутствш поли- 
ЦШ) при городническомъ правлеши), 2) тюремные замки 
или остроги въ городахъ, 3) смирительные домы также 
въ городахъ и частш; 4) арестантсшя роты гражданскаго 
ведомства». На редакщю 1 пунк. ст. 2 т. XIV изд. 1842 
года я считаю нужнымъ обратить особое вниманге, такъ 
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*&«!> въ пзданш 1857 года онъ уже иначе изложен*. Вь1- 
ражеше € особенный для сего помтъщенгя при домахъ част- 
ныхъъ перефразировано въ Свод* 1857 года уже такъ: *осо- 
быя тюремныя помтъщенгя» у т. е. и*стамъ содержашя подъ 
стражей для арестовъ (о которыхъ упоминалось во 2-мъ 
пунк. ст. 68 т. XV свода изд. 1842 года) придано назваше 
тюрьмы. Такииъ образомъ издате Свода 1857 года придало 
назваше тюрьмы такимъ пом*щен1Ямъ, которыя во время 
создан1я статей Проекта уложенш 1844 года, а равно и 
Уложешя 1845 года, такого назвашя не им*л&, а потому 
эти м*ста содержангя поДъ стражей и нельзя пр1уравни- 
вать къ т*мъ, которыя во время редакцш статьи 332 про- 
екта носили назваше тюрьмы или иныхъ м*стъ заключе- 
нья. Не давая м*стамъ содержашя подъ стражей при по- 
лицш назвашя тюрьмы, законодатель въ то же время, а 
именно 30 апреля 1838 года (Поли. собр. Л§ 11189), въ 
€Высчийше утвержденному проэкттъ учрежденШ о управ ле- 
нт государственными имуществами въ губертяхв* въ книг* 
IV въ ст. 403 заявляетъ, что «при сельской расправ* со- 
стоитъ тюрьма, въ которой подъ надзоромз сельскаго ста- 
росты и десятскпхъ содержатся государственные крестья- 
не, приговоренные за проступки въ заключешю подъ стра- 
жу». «Въ тюрьму сш, какъ сказано дал*е въ 404 ст., заклкь 
чаютъ также и обвиняемыхъ въ уголовныхъ преступле- 
шяхъ, учивенцыхъ въ вазенныхъ селешяхъ, а также б*г- 
лыхъ и подозрительныхъ людей, къ какому бы званно 
они не принадлежали, до тгьхз пора пока не будутъ сда- 
ны сотскому для отсылки куда сл*дуетъ». Эти статьи по- 
служили основашемъ для статей т. II Учрежд. губ. ст. 
1075 и сл*д. издан. 1842 г., и буквально повторены въ 
ст. 5391 и 5392 т. II изд. 1857 года. Спрашивается, что 
это за тюрьмы, можно ли слову *тюрьмаъ, употребленно- 
му въ 403 и 404 ст., придавать то значеше, которое они 
должны им*ть по смыслу нашего законодательства? Если 
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кы вспомним 1 *, что бол-Ье благоустроенный мЪс1& сбдёр- 
жатя подъ стражей, при полиции ев городах^, не носили 
назвашя тюремъ, а лишь млеть содержанья подъ стражей, 
и предназначались для ареста, а равно, если вникнуть въ 
смыслъ и значеше идеи Высочайше утвержденнаго мнЪшя 
объ управленш государственными имуществами вообще, а 
также на значеше т*Ьхъ номЪщешй, которыя устраива- 
лись при сельской расправ* и который назывались тюрь- 
мами, то нельзя не признать, что слово «тюрьма* въ дан- 
номъ случае ни коимъ образомъ не можетъ изменить са* 
маго поняли тЪхъ помйщенШ, которыя были при распра- 
вахъ (гдФ содержались не подъ стражей, а надзором*) и 
придавать имъ значеше т*хъ тюремъ, которыя должны 
устраиваться, согласно т. XIV Уставу о содержавш подъ 
стражей. Эта моя мысль подкрепляется въ особенности 
узаконен1Ями, приведенными въ настоящемъ засЬданш г. 
реФерентомъ гд* онъ указываетъ на узаконешя объ устрой- 
ств* тюремъ, а также на отм*ну по про д. 1876 года пра- 
вилъ въ ст. 5391 и 5392 т. II Общ. губерн. учрежд. изло- 
женыхъ. И такъ что же было «иное мтето заключенья* во 
время составлен1я Проекта? По моему, подъ местами за- 
ключенгя разумелось не все то, что носило назваше тюрь- 
мы, этого родового поня^я нашего наказашя, лишающаго 
свободы, а лишь тЪ мФста, куда < заключали*. Местами 
же заключешя были : крепости, тюремные замки, смири- 
тельные дома, рабочге дома, арестантекгя роты граждан- 
екаю ведомства. Мн* кажется, выводъ, мною делаемый, 
не можетъ быть названъ произвольным^ такъ какъ онъ 
сд$ланъ изъ совокупнаго разсмотрЪшя данныхъ, взятыхъ 
непосредственно изъ источниковъ того времени. Но мн*Ь 
могутъ сказать, что Сводъ законовъ 1857 года подъ ме- 
стами содарташя подъ стражей знаетъ и особыя тюрем* 
ныя пом'Ьщешя при частныхъ управахъ и т. п. (ст. 2 т. 
XIV) и что тюрьмою называютъ и тюрьму при сельской 
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расправЪ, а отсюда выводъ, что возможно по Уложешю б 
наказашяхъ изд. 1866 года подводить подъ понят1я иныя 
н*ста заключешя и эти поиЪщешя. На это заявлеше я 
считаю возможнымъ указать на то, что при редакдш ва- 
шихъ Сводовъ закоповъ не только въ прежнее время, но 
даже и въ последующее (довольно вспомнить т* недора- 
зумЪшя, который возникли всл*дствш редакдш Свода 1876 
года) не всегда обращалось должное внимаше на выраже- 
шя, соответствующая идеи, положенной въ основу того 
или другого закона. Съ другой стороны отвйтомъ на ка- 
жущееся противорЪчге могутъ служить тЬ положешя, ко- 
торый выработаны наукою въ отношенш правилъ, какъ 
слФдуетъ толковать уголовный законъ, о чемъ нашъ ре- 
Ферентъ даетъ подробны» указашя. Но спрашивается, не 
будетъ ли принятое мною толковаше выражения с иныя 
мФста» противоречить общему понятдо того преет у плетя, 
которое предусмотрено 309 ст. и вообще отдЪломъ о взло- 
м& тюремъ? Я уже сказалъ выше, что до издавда У ложе- 
Н1Я 1845 года наше законодательство не знало вида пре- 
ступлен Ш о совершеши взлома тюремъ арестантами, а 
знало лишь взломъ тюремъ третьими лицами для увода аре- 
стантовъ и относило ати преступлешя къ преступленщмъ 
противъ правим первых* двух* пунктов*. Взлому тюремъ на- 
ше законодательство придавало значен 1е преступлешя воз* 
стангя против* власти, которыя обыкновенно совершают- 
ся во время оолитическихъ смутъ съ ц*лью получить въ 
преступвикахъ контингентъ. Эта д-Ьль взлома тюремъ и 
освобождешя арестантовъ какъ нельзя лучше доказывает- 
ся тФми источниками, на которыхъ основаны ст. 252 свода 
1832 года и 274 ст. 1842 года. Въ основ* этихъ статей ле- 
житъ указъ 1716 года, марта 30 военн. арт. 206, 1720 года 
января 13 (3485) морск. уст кн. V ст. 140 — 1782 года ап- 
реля 8 (15379) ст. 271 п. 4. При чемъ считаю нужнымъ 
указать на СенатскШ указъ отъ 9 августа 1826 года, 



(Пол. соб. Х2 ^>14), въ которомъ пзъясненъ Высочайш'е 
утвержденный приговоръ <об* офицерахз Черниговскаго пть- 
хотнаю полка, суждснных* за участье в* мятежах*, произ- 
веденных* бывшим* вз томз полку подполковником* Муравье- 
еымз-Апостоломз*. Интересъ этого указа заключается иъ 
томъ, что освобождеше состоялось при посредств-Ь воору- 
женной силы Соловьева и Суханова, принадлежавшихъ къ 
тайному славянскому обществу, избравшему себ* проти- 
возаконный правила стремиться къ ниспроверженш уста- 
новлениаго въ государств* порядка.... Въ приговор* же 
сказано, что сообщниковъ подполковника Муравьепа Апо- 
стола, участвовавшихъ въ возмущенш Кузьмина и Щи, 
пйллу, прапорщика Муравьева- Апостола, но убитыхъ, сизъ 
сппсковъ выключить, какъ измйнниконъ, на могплахъ ихъ 
крсстовъ и никакихъ памятниковъ, прилпчныхъ христ'тн- 
скому погребенш, не дФлать ; но поставя в*силицу, къ 
вечному ихъ посрамленио, прибить подъ оною имена ихъ>. 
Само собой понятно, что неправильно поступада наша 
старая судебная практика, которая, не находя закона для 
наказатия заключеннаго, совершавшего взломъ для своего 
побега, приравнивала это пресгуплеше ко взлому тюремъ 
третьими лицами для ихъ освобожденгя да еще съ какою 
цЪлью !... Ясно, что эта несообразность не могла не броситься 
въ глаза даже редакторамъ Уложешя 1845 года. Они, какъ я 
замЪтилъ, и всему отделу прпдаютъ другой характеръ. 
Это, по ихъ поняли), не преступлеше противъ двухъ пер- 
выхъ пунктовъ, а преступлеше против* порядка управле* 
мя», при чемъ однако они не д*лаютъ никакихъ ясныхъ и 
точныхъ опредйлеиШ самому свойству преступлешя ссо- 
вершент побега». Только лишь Высочайше утвержден- 
ное мн*те Государственнаго Сов-Ьта 4 шля 4866 года 
проводитъ р-Ьзкую грань между понятиями заключеньем* и 
содержаньем* подъ стражей и т*мъ самымъ проливаетъ 
лучь на то, что наука и жизнь выставляютъ какъ ничто 
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вполне различное и вполне ясное. И действительно если 
мы обратимся къ западно европейскими законодатедьстБамъ'у 
то увпдпмъ, что тамъ существуютъ на этотъ предметъ 
особенныя и очень интересныя воззрЬщя. Въ большинстве 
западно-европейскихъ законодательствъ положительно опре 
деляется лишь объ освобожденш арестантовъ третьими ли* 
цами. По однако не всякаго рода освобожден1Ямъ они при- 
даюсь одинаковое значеше. Отъ преступника требуется 
во 1-хъ намереше освободить, во 2-хъ освобожденное ли- 
цо должно быть содержимо въ заключенш общественною 
властью. Преступлеше не можетъ быть совершено, ежели 
зяключеше произошло по распоряжению частныхъ лидъ. 
Оно не можетъ быть равнымъ образомъ совершено по от- 
ношен по къ тому лицу, которое только преследуется ела- 
стгю х не будучи еще ею подвергнуто заключенно. Въ этихъ 
обоихъ последнихъ случаяхъ признаютъ скорее только 
преступное содейств1е побту или сопротивление власти. 
Совершеше наступаетъ съ той минуты, когда заключен- 
ный освобожденъ изъ подъ заключешя. Наказашя заклю- 
чается въ умеренном* тюремном* заключены (Прусское зако- 
нодательство обладаетъ тюрьмою отъ 14 дней до 1$-хъ л*тъ. 
Остальныя законодательства строже. Напримеръ Саксон- 
ское допускаетъ рабочШ домъ; Ганноверское и Дарм- 
штадтское при известныхъ услов1Яхъ и Цухтгаузъ). На- 
казаше же смягчается и даже вовсе устраняется, ежели 
освобожден'^ совершено родственникомъ. (Ср. Вюр. 180, 
Ганнов. 170 и Бад. 637). Законъ знаетъ и виды лицъ ос- 
вобожденных*. Освобождеше лицъ, заключенных* за Эолт, 
мен*е н'аказуется, чемъ освобождеше лицъ, заключенныхъ 
уголовными порядком*. Освобождете подследственных* аре- 
стантов* считается менее преступно, чемъ освобождеше 
арестантовъ, отбывающихъ наказатя, и наконецъ осво- 
бождеше легких* *преступниковъ менее наказуемо, чемъ 
освобожден 1е тяжкихъ преступниковъ. Вотъ до какихъ по- 



35 



дробностей доходитъ законодательство Западной Европы 
въ определенш паказанШ за такш д-Ьйств1я, который у 
насъ имЪютъ очень важное политическое значете. И нель- 
зя не заметить что въ западно-европёйскихъ законодатель- 
ствахъ проглядываетъ высшая справедливость и основатель- 
ность. Побегъ заключен наго въ томъ смысли, какъ онъ 
у насъ понимается, какъ самостоятельное преступлете, от- 
рицается болышшствомъ западно европейскихъгосударствъ. 
Простое самоосвобождеше остается безнаказаннымъ. Оно 
разсматривается только какъ нарушеше тюремной дисци- 
плины. Если же беглецъ прибегаешь къ личному насилш, 
подкупу, телеснымъ повреждетямъ, сопротивлению власти, 
то при неприступности самоосвобождетя, онъ подвергает- 
ся только наказатямъ, за эти преступления положеннымъ. 
Такъ напрпмеръ въ Нруссш применяются только те на- 
казатя, которыя положены за преступлетя, служапця 
средствомъ къ побегу. Что касается побега несколькихъ 
арестантовъ то, говоритъ Бернерг (Учеон. уголов. права 
т. II стр. 227 переводъ Неклюдова) по проекту Прусскаго 
законодательства имелось въ виду обложить наказашемъ 
по крайней мере тотъ случай, когда двое или несколько 
заключенныхъ совершили побтш, благодаря взаимной по- 
мощи другъ другу, но уже въ 1855 году въ Саксонском* 
кодекс* и Баденскомз 18^1 года и другихъ это правило 
было оставлено. Устраняя преступлете побега арестан- 
товъ, какъ видъ самостоятельнаго преступлетя, современ- 
ныя законодательства заключаютъ въ себе особый уголов- 
ный определетя, относительно, такъ называемаго, мяте- 
жа или бунта заключенныхъ. Подъ этимъ подразнивает- 
ся собрате заключенныхъ съ целью произвести насиль- 
ственный взломъ или совершить насильственныя дЪйствгя. 
Это преступление и наказывается, по аналогш съ возста- 
шемъ противъ власти. (Тамъ же стр. 268). Такое начало 
проведено и въ Венгерскомв Уложенги которое какъ из- 
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вестно, составляетъ одпнъ изъ ваяшЬйшихъ памятниковъ 
современна™ угодовнаго кодекса*). Венгерское уложеше 
(си. переводъ Владцм'фова) не знаетъ побега арестантовъ 
какь отдельнаго и самостоятельна™ преступлена, а въ 
ст. 447 и 448 говоритъ лишь объ освобожденш заключен 
ныхъ. Въ Уголовномъ уложенш для Стьверо-Германскаго со- 
юза**) хотя и встречаются въ отделе явозстаме протпивз 
государственной власти» статьи, трактуюшдя объ освобож- 
денш заключенныхъ, а равно о побтытъ арестантовъ ско- 
помд) то это изложено въ такой Форм*, которая не про- 
тиворечить услов1ямъ современной жизни, а напротивъ 
того служатъ къ более точному уясненш понят1я озна- 
чсннаго преступлен1я, а также и тому, какое наказанге 
должно служить возмезд1еыъ за означенное преступленге. 
Въ ст. 120 сказано: с Кто умышленно освободитъ законно 
«арестованное лпцъ изъ места заключешя, изъ рукъ во- 
€ оружейной силы, должностнаго лица, или вообще того, 
♦ кто его конвоируетъ, пли подъ чьимъ надзоромъ оно на- 
«ходится, или же умышленно окажетъ последнему помощь 
скъ освобожденш, тотъ приговаривается къ тюремному 
сзаключенш на время до 3 летъ» ; а въ ст. 122 говорит- 
ся : «Если арестанты, составивъ скот, соединенными си- 
«лами совершатъ нападете на тюремныхъ чиновниковъ 
«или тюремщиковъ, окажу тъ упомянутымъ лицамъ сопро- 
«тивлеше, или же посягнуть принудить ихъ къ учиненш 
«или не учиненш какого либо служебнаго действгя, то 
сони приговариваются за мятежъ (Меи(;еге1) къ тюремно- 



*) См. Юридич. Въд. 1878 г. X 11 и 12 «Нов*Й1ше усп-вхи уго- 
ловнаго законодательства на ЗападЪ Европы» ст. Владимирова и Пре 
даслов1е къ второй части Венгерскаго кодекса изд. Москва 1879 г. пе- 
реводъ Владимирова. 

**) Уголовное уложеше для С*веро-Германскаго союза 31 мая 1870 
года. вед. Министерства юстидДи. С.-Иетерб. 1871 г. стр. 27 и сл-Ьд. 
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ему заключен1ю на время не ниже в мЬсяцсвъ. То же на- 
сказан1е определяется аростаитамъ, которые посяхнутъ 
с у чинить скопомъ взломъ для побега. Т* язъ мятежна- 
сковъ, которые лично окажутся виновными въ насильст- 
свеяныхъ дЪйствгяхъ протпвъ тюремныхъ чиновниковъ или 
стюремщиковъ, приговариваются къ заключению въ сип- 
ерптельиомъ дом* на времй не свыше 10 лЪтъ, въ чему 
сможетъ быть также присоединена отдача ихъ подъ по- 
слпцейскгй надзоръ». 

Сойе рёпа1 въ § IV отдела IV ссопротивлеше, не- 
повиновеше и проч1е проступки (тап^иетсп^8) протпвъ 
публичной власти» излагаетъ *побгыз арестантовъ и укры- 
вательство преступников^*. § IV состоитъ пзъ 12 статей 
(отъ 237 — 248). Въ нихъ говорится о наказанш тЪмъ ли- 
цамъ., которымъ вверена охрана арестантовъ, а также и 
твиъ, которые способствовали къ побегу пли укрывала 
беглыхъ. Бъ одной лишь 245 ст. говорится о наказанш 
бтъжавшимъ аресгпампамв и то въ такой Форм-в: с Что ка- 
«еается до арестантовъ, бЪжавшихъ или покушавшихся 
сбЪжать посредствомъ взлома тюрьмы или насил1Я, то они 
сбудутъ, за одинъ этотъ Фактъ, наказаны тюрьмою отъ 6 
смЪсяцевъ до 1 года и станутъ отбывать это наказан :е 
с непосредственно вслЪдъ за отбьгпемъ того, въ которому 
сони приговорены за то преступлеше пли проступокъ, 
с который послужилъ поводомъ къ ихъ задержанию, пли 
еже непосредственно вслФдъ за прпговоромъ или р*вше- 
сшемъ, коимъ они будутъ оправданы или освобождены 
с отъ суда за поименованные пресгуплеше или проступокъ; 
ссимъ не устраняется прпмФнеше болЪе тяжкихъ наказа- 
сшй, могущихъ следовать имъ за друпя преступления, учи- 
«неиныя ихъ насильственными д*йстб1ями>. 

БелыШское уголовное уложеше, которое хотя и им*- 
етъ въ основ* своей Сойе репа1 1810 года, но будучи пе- 
редЪланнымъ подъ вл1ян1емъ идеи смягчения и гуманпзи 
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ровашя наказппя *\ въ глав* Ш рапдЪла VI со преступ- 
лешяхъ и проступкахъ противъ пуГличиой безопасности > 
говоря о побтть арестантов* (ст. 822 — 326),— не знаетъ 
однако преступлен! я, предусмотренная 245 ст. СоЛе ре- 
па! . На это обстоятельство сл*луетъ обратить особое вни- 
маше, такъ какъ БельпйскШ уголовный кодексъ, по за- 
явленш автора предислов1я**), составляетъ одно пзъ вид- 
ныхъ законодательствъ нашего времепи, гд-Ь особая часть 
весьма удачно спстематпзпрована и сравнительно съ Соде 
репа1 дополнена многими постановлен! я ми существенная 
свойства и бол-Ье точными определен )нми состава пре- 
ступления. 

Вотъ взглядъ Западно-Европейскаго законодательства 
на подобные же Факты, о которыхъ трактуетъ 309 ст. 
улож. И что же мы видимъ? Слабость наказашя и 
это совершенно естественно. Всякому человеку дорога 
его свобода, а если его плохо охраняютъ, плох1я прп- 
нимаютъ мЪры для прегражден)^ ему поб*га, то н'Ьтъ 
основан 1 я его за это наказывать строго, пусть отв*- 
чаютъ тФ, который обязаны за этимъ смотрфть. Бежать 
и наслаждаться свободой свойственно природ* человека и 
законодатель не можетъ требовать отъ плохо содержнмыхъ 
и плохо охраняемыхъ арестантовъ героизма не восполь- 
зоваться свободой. Достаточно вспомнить т* мрачный кар- 
тины, который рисуетъ г. Лдринцевз (Русская община въ 
тюрьм* и ссылки стр. 14, 25 и 27), чтобы убедиться, до 
чего доводятъ человека лишеше свободы и въ особенности 
поелфдственный арест*. Въ первый дни заключена совер- 
шается самое большее количество самоубШствъ и разнаго 



*) См. Матер1алы для пересмотра нашего уголовнаго законода- 
тельства т. I предислов1я стр V. 

*•) Матер1алы т. I. Предислов1е V. 
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рода преступлетй. Какъ же спраширается, не бежать изъ 
хлйво, -гд-Ь холодъ п голодъ, гд* не кормятъ, и какъ мож- 
но ядФсь видеть побФгъ изъ тюрьмы т. е. нзъ учрежде- 
ны, которыя хотя у васъ п плохи, но т*мъ не менЪе 
имФютъ извФстнаго рода организацио и устройство, и 
пы'Ьютъ т* м*ры, которыя .воздерживаютъ или противо- 
дЪйетвуютъ побегу, т. е. вооруженную стражу. 

Вспмв, что я сказала до сихз порз, я имтьлг ее виду 
установить : 

во 1-хъ, что во время составлешя 308 ст. улож. или 
332 ст. проекта 1844 года у насъ местами заключешя 
были крепости, рабоч!е и смирительные дома, тюрьмы и 
остроги ; 

во 2 хъ, эти м-Ьста заключетя пмЪли свою орган иза^ 
Д1Ю и устройство, о чемъ и говорилось въ устав* о со 
держимыхъ подъ стражей; 

въ 3-хъ, подъ выражешемъ <иныя мтьста заключенья* 
сл^дуетъ разуметь лишь тЪ, куда заключали на законном^ 
основанш преступников*, а не т-Ь м-Ьста, гд-Ь содержа* 
лись подсудимые или лица, штрафуемый за малые про* 
ступки ; 

въ 4-хъ, что Высочайше утвержденное мните 4 \ю т 
ля 1866 года вноситъ до очевидности ясныя понят1я о раз- 
личги между местами заключенья п содержашемъ подъ аре - 
стомд\ 

въ 5 хъ, что общее направлеше западно-европейскихъ за* 
конодательствъ состоитъ въ томъ, что оно не знаетъ преступ* 
лею я поб'Ёгъ арестантовъ по своей инициатив* пзъ тюрь- 
мы, какъ отд*льнагопреступлен1Я, нопридаетъ этому д*йст- 
в*1Ю характеръ того преступлешя, что совершено б'Ьжавшимъ, 
какъ средство для побега, при чемъ обращается внимаше не 
столько на наказаше б-Ьжавшаго, сколько на м*ры пред* 
упреждешя побега; 

и въ 6-хъ, что нНтъ никакой возможности въ поб** 
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Ъу пзъ м-Ьстъ, гд* лице было лишь арестовано, применять 
положен^, пзложенныя въ 309 ст. Улож. о наказ. 

Дпльн*йш1Я прешя, за позднпмъ временемъ, были 
отлонге'ы до следующего засЬдан1«. 



Печатается по определению СовЪтй Юридпческаго Общества при Ново 
россМскомъ университет*. Председатель О. Леонто&иче. 



Оделся 4-го Карта 1882 года. Тип. И. А. Зеленаго (6. Ульриха), 
Красный переулокъ д. № 3, въ Одессе. 



ПРОТОКОЛЫ 

зАсаднш 

Юрнднческаго Общества дрн НовороссИсконъ уЕЕверснтетъ 

№ 17. 

№ 17, - 
10-го Февраля 1882 года. 

ЗасЪдаше происходило подъ предсЪдательствомъ 6. 
И. Леонтовича; присутствовали члены Совета : М. И. Ма- 
лидинъ, П. А. КрыжаиовскШ, Н. М. Шишмановъ и члены 
Общества: Г. Д. Брелидзе, С. 0. Березкинъ, С. Э. Вахо- 
вичъ, В. В. Граве, И. С. Гольденвайзеръ, Л. М. Кау*- 
манъ, II. Н. Лажечнивовъ, Л. И. Лейбовичъ, М. Г. Мар- 
гулисъ, А. К. Никифоров?», А. М. ОстроградскШ, М А. 
Оксъ, И. I. ПатлаевскШ, В. Б. Питкисъ, П. П. Пуцилло, 
Л. А, РынцкШ, И.. А. СавицкШ, П. Г. Тюн*евъ, С. Г. 
Тивтинъ, И. Г. Тиктинъ, Н. Е. ЧернышевсвШ, Н. Е. Чи- 
жовъ, М. В. ШимановсцШ. 

1) По открыли засФдашя были возобновлены пре- 
тя, вызванный рвФератомъ А. А. Муромцеца. 

М. В. ШимановскШ. Прошлый разъ я ии*лъ въ ви- 
ду представить историчесвШ очервъ происхождетя ст. 309 
и преступлешя, въ ней предусиотрЪннаго, и пришелъ въ 
убФжденш, что подъ преступлешеиъ, предусмотрФнныиъ 
ст. 309 улож. о наказ., нужно разуметь поб*гъ исключи- 
тельно лишь изъ тюрьмы или такихъ учрежденШ, кото- 
рый имФютъ одинаковый съ нею организащю и устройст* 



во Теперь я обращу ваше внимеше насодержате ст. 309 
и укажу на тЬ воззрЪшя и недоразум&шя, которые возникли 
на практике при примЪиенш этой статьи. 

Статья 309 оостоитъ иэъ трехъ частей. 

Въ первой сказано : с если заключенные сани се об- 
щаго согласья и совокупными силами разлонаютъ вмЪстй 
своего эавлючешя двери, окна или же что либо иное и, 
употребивъ противъ страоюи насилье, учинятъ поб*гъ, то 
за С1е они подвергаются...... 

. Во второй: < когда же, для достижешя своей пре- 
ступной цЪли, # ини учинено и смертоубийство или зажм* 
гательство, то 8а аде они...... 

' Третья: с когда бФжавппеизъзаключешя не употребили 
никакого насилья противъ стражи, то оби подвергаются...... 

Таким ъ образомъ по моему, изъ буквальнаго смысла 
узаконен^, изложенныхъ въ 309 ст., слЪдуетъ: 

во 1 хъ что этотъ законъ предусматриваетъ поб*гъ 
не одного, а несколько завлюченныхъ лицъ; 

во 2-хъ поб*гъ, совершенный съ общаго соглаздя; 

въ 3-хъ чтобы совокупными силами совершился раз 
ломъ дверей, овонъ или чего либо иного; 

въ 4-хъ что для примЪнешяиаказашя по первой ча- 
сти 309 ст. при наличности предшествующихъ признавовъ 
необходимо насшие противу стражи, а по третьей части 
300 ст. необходимъ взломъ, но отсутствге насил1я; 

въ 5-хъ что при наличности положешй, въ первыхъ 
трехъ пунктахъ приведенныхъ, для примФнешя второй ча- 
сти 309 ст. нужно, чтобы для достижешя побЪга учинено 
было си смертоубгйство или зажигателъство*. 

Посмотримъ теперь, понимается ли действительно ст. 
309 улож. о наказ., такъ какъ я ее изложилъ? 

Для этого я считаю нужнымъ остановиться на каж- 
домз изв этихв положенгй въ частности. 

I. Статья 309, какъ я сказалъ, предусматриваетъ по- 



3 



б&гь при поерФдствЪ взлома м&стъ заключеюя. Но спра- 
шивается, сколько должно быть заключенных^, совершив- 
шихъ поб*гъ, вещ или несколько, или один*! ПобФгъ од- 
ного заключеннаго изъ м*ста заключешя безъ взлома пред- 
усмотрЪнъ ст. 312, а ст. 309 преду сматриваетъ тотъ слу- 
чай с если заключенные вами съ общаго согласья и сово- 
купными силами,.... учинатъ побФгъ». Грамматическая ре- 
дакщя статьи такова, что нужно признать, что подъ бук- 
вальный ея смыслъ подходитъ лишь побФгъ арестантовъ 
при общем* согласги и совокупными силами всей тюрьмы 
или, по крайней м-Ьр-Ь, находившихся въ одной камер*. 
«Если же, говоритъ г. ЛохвицкШ*), часть заключенныхъ 
сговорилась и совершила означенное преступлеше, то они 
не подходятъ подъ 309 ст. а также и подъ 312, въ кото- 
рой говорится объ одиночном* побтыть. Очевидно, продол- 
жаешь г. ЛохвицвШ, зд'Ьсь недомолвка закона или, мо- 
жетъ быть, пропускъ. Последнее вЪроятнФе, потому что 
заговоръ нФсколькихъ и встьхъ арестантовъ представлкетъ 
не одинаковую опасность. Этотъ пропускъ или недомолвка 
очень важны, потому что дФло идетъ о безнаказанности 
или объ уголовномъ навазаши». — Кассацшнная практи- 
ка (дЪло Хобидулина 1872 г № 921) признаешь, что ст. 
309 вовсе не требуетъ, чтобы въ побФгЪ принимали уча- 
ст1в вегь находивппеоя совместно арестанты, но она пред* 
полагаетъ только, что бгьжало несколько человФкъ по пред- 
варительному между собою уговору. То же самое выска- 
залъ и Главный Военный Судъ въ рЪшешяхъ по д*лу Го- 
мина 1872 года № 162, Родикова 1871 года № 85 и друг. 
Если такъ разрешается вопросъ о примФненш 309 ст. въ 
отношенш нФсколькихъ арестантовъ, то не такъ понима- 
ется судебного практикою вопросъ, если поб-Ьгъ при по- 



*) Учебникъ стр. 382. 



средств* взлома совершитъ одпт арестанте. Йзъ Свода 
ЗамФчашй чиновъ судебваго ведомства о приШшенш ва 
практик* судебныхъ уставовъ и удожешя о наказашяхъ, 
издаиныхъ въ 1868 году*), видно, что 309 ст. возбуждала 
вопросъ о томъ, применила ли она къ т*иъ случаямъ, 
когда заключенный действовать одиязупе находясь въ со- 
обществ* съ другими хотя бы потону, что содержался въ 
одинокомъ заключенш? Эти случаи прокурорскШ надэоръ 
Курскаго Окружнаго Суда подводилъ подъ ст. 312 улож. 
Взглядъ этотъ разделяла и Харьковская Судебная Пала- 
та. Но КурскШ Окружный Судъ относитъ эти случаи въ 
ст. 309 **}. Московская Судебная Палата по настоящие 
время разрФшаетъ этотъ вопросъ въ тоиъ смысл*, что 
прим*неше 309 ст. къ одному человгъку невозможно въ ви- 
ду редакцш закона, ясно указывающаго на сообщество съ 
другими***). Замечательно, то, что эти вопросы возбуж- 
дались въ практик* судовъ въ то самое время, когда Ми- 
ни стръ Юстицш разъяснилъ циркугярно еще 12 январи 
1865 года****), гд* прямо высказано, что въ ст. 349 улож. 
(т. е. 308 ст. изд. 1066 г.) предусмотр*нъ тотъ случай 
«побФга, со взломомъ тюрьмы или м*ста заключешя, вог- 
сда таковое преступлен! е совершено не однимъ арестан- 
стомъ, а н*сколькими заключенными, съ общаго соглаздя 
си совокупными силами. Что же касается до поб*га, со- 
< вершен наго однимъ арестантомъ, безъ* сообщества съ 



*) Сводъ. Зам*чан1Й стр. 308. 

**) Зам*чан1я прокурора Курскаго Окру «наго Суда Сводъ Замй- 
чаялй стр. 308, а такаю т. II Матергадовъ для пересмотра нашего уго- 
ловная ааконодательства стр. 131. 

*•*) Зам^чатя прокурора Московской Судебной Палаты Сводъ За- 
мЪчанШ стр. 308 и 308 и Матергалы т. П стр. 131. 

****) Цуркуляръ этотъ пом-вщенъ въ Сборник* циркуляровъ и 
внструкщй Министра Юстящи 8а 1865 г, 36 1. 



«другими заключенными, то виновный въ таковомъ побе- 
«ге подлежитъ наказашю лишь тогда, когда онъ употре- 
«битъ какое либо противъ стражи насил1е (2 ч. 352 ст. а 
по изд. 1866 г. ст. 312); за побегъ же, не сопровождав- 
шейся такимъ насил1емъ, бежавший, по точному смыслу 
«закона не подлежитъ особому наказашю, а только, по 
«поимке его, заключается въ отд&льномъ уединенномъ ме- 
«сте, и въ отношенш его принимаются осо.быя дозволен- 
«ныя меры предосторожности для препятствовашя ему бе* 
«жать снова (ст. 352). «Означенный цирвуляръ вполне 
соотв&ствуетъ и взгляду высшаго нашего судебнаго места, 
какимъ былъ въ свое время, до судебной реформы, Госу- 
дарственный СовЪтъ. Въ Высочайше утвержденномъ 20 
марта 1862 года мнФнш Государственнаго Совета по де- 
лу Иванова*) высказано, что ст. 309 можетъ быть приме- 
няема лишь въ томъ случай, когда не одинв, а несколько 
заключенныхъ и при томъ съ общаго соглас1Я и совокуп- 
ными силами совершатъ побеги изъ подъ стражи посред- 
ствомъ взлома. УчинившШ побегъ изъ арестантской избы 
во время сна другою арестанта, следовательно безъ вся- 
каго съ нимъ уговора и сообщества, по 1 ч. 312 ст. не 
подлежитъ за С1в особенному наказашю. 

Изъ сказаннаго видно, что редакщя ст. 309 въ от- 
ношенш того, когда она можетъ быть применена т. е. 
при наличности побега всехъ, несволькихъ или одного, — 
возбуждаетъ оомнешя и уже по этому одному требуетъ 
более точной Формулировки. 

II. Статья 309 требуетъ наличности юбщаго согласья 
и совокупным сим*. Спрашивается, нужно ли, чтобы все 
были въ заговоръ? Положимъ, часть арестантовъ сгово- 



*) Сборникъ мн*шй Государственнаго Совета стр. 13 — 16 и у 
Луткова «Сборникъ св*д*нШ разъясняющих* прим*нен!я на практике 
уложенхя и наказ.» стр. 119. 
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рилась, а другай н-Ьтъ? Этотъ вопросъ разрешается су- 
дебной практикой въ томъ смыслу что ст. 309 применя- 
ется къ тому случаю, если есть согласье нтьсколькихз лцщ 
и совокупными силами совершаютъ побегъ (Главн. Воен. 
Судъ дело Родикова 1871 г. Зй 85), но не требуется, что- 
бы все вместе заключенные участвовали въ совершенш 
взлома* Нужно однако заметить, что, по мненш однихъ 
юристовъ*), общее соглас1е къ побегу всегда подразумть* 
вается, когда, напримеръ, бежало двое арестантовъ, со- 
державшихся въ одной камере, — друпе**) заявляютъ, что 
общее соглас1в должно быть доказано. «Что вследств1е 
того, что № практике это согласге не легко доказать, а 
учинеаде побега несколькими изъ числа заключенныхъ а 
не всеми и не по общему согласш, при строгомъ толко- 
ванш 309 ст., можетъ быть разсматриваемо какъ деяше 
не наказуемое...... 

Это различ1е во взглядахъ также свидетельствуем о 
неясности редавщи ст. 309. И въ самомъ деле представьте 
себе примеръ такого рода: двое арестантовъ убежало по уго- 
вору, совершивъ взломъ во время сна третьяго. После побе- 
га третлй, проснувшись и увидавъ отпертымъ свое место за- 
ключения, также бежалъ. Можно ли, спрашивается, этого 
третьяго наказывать, какъ действовавшая по соглашешю 
съ первыми двумя? а равно кто долженъ доказать, что 
все три арестанта бежали по общему уговору? Тавимъ 
образомъ самое опив ргоЬапсИ въ отношенш соглашешя 
понимаются юристами различно. 

III. Статья 309 предъусматриваетъ взломъ дверей, 
оконъ или же чего либо иного. Г, Лохвицшй предлагаетъ 



*) Прокуроръ Варшавской Судебной Палаты, Матергалы т. III 
стр. 245. 

**) Прокуроръ Сидееропольскаго Овружнаго Суда, Материалы 
т. II. стр. 132. 



вопросъ : заключается ли въ этихъ словахъ и освооожде- 
нхе черезъ подкопу нередко случающийся въ нашихъ тюрь- 
махъ? Судебная практика (Главн. Воен. Судъ 1871 года 
№ 118 по делу Матвтьева) признаетъ, что совсршеше ямы 
въ замке съ целью сделать подкопа подъ стену и уйти 
составляетъ покушеше на побегъ, а не- приготовиеше. 
Сюда же относится пролома сштьны (Касс. реш. по делу 
Ястребова 1871 г. Ла 410). Следовательно и здесь неяс- 
ность и здесь недоразумеше при примененш 309 ст. 

IV. По первому пункту 309 ст. для применешя на- 
казашя за содеянное преступлеше, помимо побега нЬ- 
сколькихъ лицъ при взломе, необходимо еще, чтобы было 
учинено насилге нада стражей. Если же будетъ побегъ 
несколькихъ лицъ и взломъ, но небудетъ насилья^ то тог- 
да долженъ быть примененъ 3 п. 309 ст. Валомъ тюрьмы 
или какого либо пролома составляетъ существенное уело- 
В1в престу плетя, предусмотрен наго въ 3 ч. 309 ст. улож. 
(Касс. реш. 1871 г. № 410). с Побегъ двухъ арестантовъ 
по взаимному уговору со взломомъ тюрьмы, но беза наси- 
лья надъ стражей, если проч!е содержащееся въ той ка- 
мере арестанты не бежали, наказывается по 3 ч. 309 ст. 
(дело Хакибуллина 1872 г. № 924). Но спрашивается, под- 
ходитъ ли подъ 1 ч. 309 ст. побегъ несколькихъ арестан- 
товъ хотя и съ насилгемз противъ стражи, но беза взлома? 
Г. ЛохвицкШ*) полагаетъ, что этотъ факта решительно 
не подходитъ подъ 3 ч. 309 ст., но что его нельзя также 
подвести и подъ 1 ч. 309 ст. Кассащонный Департаментъ 
Сената по делу Чашина**) рйзъяснилъ, «что побегъ изъ 
места заключешя несколькихъ арестантовъ по предвари- 
тельному соглашению и съ насил1емъ противъ стражи, но 



•) Учебникъ стр. 383. 

") Сборникъ касеащонныхъ рйшешй 1874 года № 382. 
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безъ взлома тюрьмы, прямо не предусмотрят ни одною 
статью уложешя, но всего ближе подходитъ во 2 ч. 312 
ст., а не къ 1. ч. 300 ст., такъ какъ хотя въ 312 ст. не 
упомянуто о предварительномъ соглашенш, но одно это 
обстоятельство не даетъ права для прим*нен1я 309 ст., 
предусматривающей побить съ насшиемъ и со взломомъ. 
«Если прииЪнеше 3 ч« 309 ст. возможно лишь въ томъ 
случай, когда не будетъ насилгя, но будетъ взлома для по- 
бита, то самЬ собой понятно, что и 2 ч. можетъ им*ть 
м*сто лишь въ томъ ел уча*, если смертоубгйство и за- 
жшательство совершено для достижешя поб*га. При чемъ 
и зд*сь для наличности состава преступлен1я должно быть 
соглашение иногихъ завлюченвыхъ, а не одного. 

Все приведенное, мн* к&жется, ясно говоритъ о не* 
достаткахъ редакцш 309 ст. 

Покончивъ съ преступлешемъ, предусмотр*ннымъ 
309 ст., я скажу нисколько словъ о наказами. Я не буду 
останавливаться особенно подробно на этомъ вопрос*, 
боясь утомить ваше внимаше, но укажу лишь на то, что 
почти вс* лица судебнаго ведомства заявляютъ, что стро- 
гость навазангя, установленнаго 309 ст. за поб*гъ изъ 
подъ стражи, 8а редкими исключешями, не соответствуете 
вин* обвиняемыхъ въ семъ преступленш и потому вле- 
четъ оправдаше ихъ на судъ. И это понятно, нельзя же 
въ самомъ д*1* наказывать ссылкою на поселеюе тавихъ 
б*жащихъ, которымъ, при содержанш ихъ подъ стражей, 
угрожало лишь кратковременное тюремное заклкнгеше, а 
иногда содержаше ихъ подъ стражей обусловлено было 
однимъ неосновательнымъ подозр*шемъ*). Наказашя, опре- 
д*ляемыя 308 и посл*дующими статьями закона, говоритъ 



•) ЗамЪчашя Прокурора Варшавской Судебной Палаты, Мате- 
ргалы т. III стр. 245. 
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*. Старшей Председатель Саратовской Судебной Палаты*), 
представляются нередко олишкомъ строгими въ тЬхъ еду* 
чаяхъ, когда побйгъ не сопровождается крои* взлома ни- 
какими увеличивающими вину обстоятельствами* Подвер- 
гать, наприийръ, каторжной работ* на срокъ отъ 8 до 10 
л*тъ (3 ч. 308 ст.) человека, который ело мал ъ плохую 
решетку въ волостномъ правлен!и для освобожденья изъ 
онаго двухъ крестьянъ, посаженныхъ туда по приговору 
волоотнаго суда подъ арестъ на одне сутки за какой ли- 
бо маловажный проступокъ, противно чувству естествен- 
ной справедливости. Казалось бы, заявляетъ г. Старшьй 
Председатель, необходимо поставить наказанья за побеги 
со взломомъ изъ мЪстъ заключенья, не будь другихъ уве- 
личивающихъ вину обстоятельству въ известную зависи- 
мость отъ того, кто именно воспользовался или. хотФлъ 
воспользоваться свободою вследствье взлома тюрьмы, и 
подвергнуть даже более строгимъ навазаньямъ, ч-Ьмъ опре- 
дтаеннымъ 308 и следующими статьями, виновныхъ въ 
освобожден 1 и преступниковъ, обвиняеиьЬсъ въ важныхъ 
преступленьяхъ, но не оставлять одинаковаго наказанья за 
всё взломы тюремъ безъ всякаго различья того, кто имен* 
но воз пользовался или могъ воспользоваться свободою 
вследствье учиненья сего преступлен] я**). Кроме того, за- 
являетъ 1. Прокуроре Варшавской Судебной Палаты***), слЪ- 
дуетъ обратить вниманье и на то, что въ 309 ст. не по- 
именованы тть мтьста заключенья, побегъ изъ которыхъ 
наказывается ею такъ строго. Это умолчаше закона въ 
связи съ разъяснешемъ Правительствующаго Сената, что 
побегъ арестованная (безъ обозначения впрочемъ по рас- 
поряженью каковой власти и за что именно) при волост- 



*) Материалы стр. 245 т. III. 

••) Матерюлы т. III стр. 244 и 245. 

### ) Тамъ же стр. 245. 
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ноиъ правленш наказуемъ по ст. 63 уст. о наказ, налаг. 
миров суд.,— даетъ основаше одним* судебнымъ ы*стамъ 
применять 309 ст. улож. лишь къ поб*гамъ изъ .тюремъ, 
другимъ— наказывать по этой стать* и за поб*гъ изъ дру- 
гнхъ мЪстъ заключеыя, но при услоВ1И ареста бежавшихъ 
по постановлешю судебной власти и т. под.» 

сИзъ соображешя ст. 308 и 309 улож. о нак. со ст. 
15, 23 и 24 Высочайше утвержденнаго 4 шля 1866 года 
мнЪшя Государствен наго Совета о помещешяхъ для под- 
вергаемыхъ аресту по приговорамъ мировыхъ судей, сле- 
дуетъ, говорить •. Прокурора Бтълозерстю Окружные Су- 
За*), вывести заключен 1е, что совершете побега изъ та- 
кихъ местъ заключешя не должно быть приговариваемо 
къ наказанш по ст. 308 и 309. Въ помещенгяхъ для под- 
вергаемыхъ аресту по приговорамъ мяровыхъ судей ттъ 
стражи, а есть надзиратель (ст. 15), я сверхъ сего са- 
втыя помещешя устраиваются въ частныхъ домахъ безъ 
принятая техъ предосторожностей, которыя обыкновенно 
соблюдаются въ тюрьмахъ, а потому побегъ изъ поме- 
щен 1 я назначеннаго для содержания арестуемыхъ по при- 
говорамъ мировыхъ судей, хотя бы онъ сопровождался 
увеливающими вину обстоятельствами, долженъ бы соста- 
вить особое преступлеше совершенно отличное отъ пре- 
ступлен 1Й, предусмотренныхъ въ 308 и 309 ст. улож. о 
нак., соответственно 23 ст. вышеозначенныхъ правилъ, по 
смыслу которой побегъ изъ такихъ помещешй равняется 
только самовольному оставлешю места, назначеннаго для 
жительства (ст. 63 уст. о наказ, налаг. мир. суд.). сУстра- 
нить разнообразге въ практическомъ примененш закона, 
изложеннаго въ 309 ст. улож. о наказ., говоритъ е. Проку- 
рора Варшавской Судебной Яалагом**), возможно лишь пу- 



*) Матергалы т. II. стр. 129 и 130 # 
* # ) Матергалы т. III стр. 245 и 246. 
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темъ более ясной его редакцш п установлешя наказанШ 
различной строгости за побтъги соответственно важности 
обвинешя, но поводу вотораго содержится подъ стражей 
бежавппй, * и месту заключешя, изъ котораго побегъ по- 
ел едовалъ». 

На этомъ я остановлюсь. Приведенныхъ мненШ гг. чи- 
новъ судебнаго ведобства и данныхъ изъ судебной прак- 
тики, по моему, достаточно, чтобы составить себе убеж- 
денге, что ст. 309 при ея примененш къ Фактамъ жизни 
возбуждало и возбуждаетъ недоразумешя и различнаго ро- 
да толкования, и это обстоятельство служитъ также дока- 
зательством!», что вопросъ, поднятый реФерентомъ, имеетъ 
крайне важное практическое значенье. 

Резюмируя все мною сказанное какъ въ прошлое, 
такъ и въ настоящее засЪдашя, я не могу не признать 
что предлагаемый г. реФерентомъ способъ применешя 
309 ст. улож. о наказ, вполне правиленъ и имеетъ себе 
подтверждеше какъ въ техъ историческихъ Фавтахъ, изъ 
которыхъ эта статья создана, такъ и въ колибашяхъ су- 
дебной практики и мнФшяхъ большинства чиновъ судеб- 
наго ведомства. 

Въ закдюченге я долженъ сделать два, три замеча- 
в1Я по поводу собственно положенШ референта: 

во 1-хъ первый тезисъ долженъ быть, по моему мне-, 
шю, изложенъ такъ, чтобы была ясно обозначена противо- 
положность между арестом* и заключеньем* под* стражуч 
а потому я высказалъ бы этотъ тезисъ такъ : ст. 309 улож. 
о наказ, предусматриваетъ побегъ лишь заключенныхъ 
подъ стражу т. е. арестантовъ въ закономъ смысле*, 

во 2-хъ тезисъ IV, согласно общей мысли референта 
нужно также иначе редактировать, такъ какъ здесь веро- 
ятно реФерентъ хотелъ сказать о побеге изъ местъ не 
заключешя, а ареста. 
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Вотъ все, что я могъ, какъ не спешалистъ, сказать, 
по этому вопросу, предоставляя другимъ болЪе опытныхъ 
и знающинъ указать на слабыя стороны реферата. 

Согласно желанш, выраженному несколькими члена- 
ми собрашя, окончательное р*шеше по тезисамъ рефера- 
та А. А. Муромцева было отложено до напечатала какъ 
реферата, тавъ и замЪчашй на него, сдФланныхъ М. В. 
Шимановскимъ. 

2) Въ этомъ же засЪданш былъ заслушанъреФератъ 
С. О. Березтна. 

Къ учент о симулятивиыхд до1оворахъ*у 

Договоръ есть взаимное соглашеше двухъ или болФе 
лицъ объ установлены!, изменен ш или прекращен 1и ка- 
кихъ либо юридическихъ отношешй. Основашемъ этого 
соглашен] й служптъ свободная воля лицъ, вступающихъ 
въ соглашеше; но тавъ какъ воля представляется Фавтомъ 
внутренней жизни человека и потому сама по себъ* не 
распознаваема, то для доказательства ея наличности необ- 
ходимо, чтобы она была выражена во внъ- посредством 
какого нибудь знака; этотъ знакъ, помощью котораго во- 
ля обнаруживается, есть ея иззявленгв (ЕгЫагип^). И изъ- 
явленге дФлаетъ волю явственною, распознаваемою. Буду- 
чи лишь ея внешнею Формою, изъявлеьие безъ. воли не 
имФетъ никакого значешя, какъ вообще не можетъ имФть 
значсше Форма безъ содержат*. Вотъ почему только сое- 
динеше воли съ изъявлешемъ и полное ихъ соотвФтствге 
порождаетъ юридическую сделку. 

Тавъ какъ изъявлеше есть внешнее выражение во- 
ли, то изъ этого слъ*дуетъ, что соотвйтствхе воли съ изъ- 



*) Си. Затону, 878*0111, III, § 134. — 11пдег, ЗузГет, II §5 
87—83. — 8*цЪецгаисЬ, СоттепЪаг. II, стр. 77 и сл*д. 



18 

йвлешемъ не есть ничто случайное, а является нормйль- 
нымъ ихъ отношешемъ. 

Однако въ действительности встречаются случаи, 
когда воля не согласуется съ сделаннымъ изъявлешемъ 
тогда последнее, не будучи выражеыемъ истинной воли, 
не въ состояши дородить юридическую сделку, ибо вместо 
того, чтобы выразить определенную волю, определенное 
желавдё, оно въ действительности представляется чемъ-то 
нежеланнымъ. 

Такое несоответств1е воли съ изъявлешемъ ножетъ 
быть ненамеренныиъ, случайнымъ, или-же оно иожетъ 
быть намереннымъ. Въ первомъ случае делающШ изъяв- 
левде не сознаетъ, что его воля не соответствуешь изъ- 
явлешю : онъ ошибочно предполагаешь, что оно выра- 
жаетъ его волю, между тенъ какъ на саыомъ деле оно 
находится въ противоречш съ нею. Сюда относится изъ- 
явлеше, сделанное подъ влгяшемъ ошибки и заблуждешя. 
Во второмъ случае изъявляющей сознаетъ, что онъ де- 
лаетъ взъявлеше, не выражающее его истинной воли. 

Если обе стороны, участвуюпця въ заключены до- 
говора, делаютъ изъявленге, долженствующее лишь ка- 
заться выражешемъ ихъ воли, тогда имеетъ место наме- 
ренное несоотв*тств1е воли изъявленпо подъ видомъ истин- 
ной воли. Подобное изъявлевде, не выражающеее истинную 
волю контрагентовъ, но которому дается только видъ, 
будто оно ее выражаетъ, называется симуляцгей, а дого. 
воръ, содержаний такое изъявлеше — симулятивнымв *). 

Тавъ какъ сделанное въ симулятивномъ ? договоре изъ- 
явление не выражаетъ собою истинной воли контрагент 



•) Симуляция одного изъ контрагентовъ съ цйдыо ввести Друга 
го въ 8аблужден1е относится къ категорш обмана. 
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товъ, то договоръ этотъ юридически яесуществуетъ*). 

Зд/Ъсь возможны два случая: 

Во 1-хъ контрагенты могутъ заключить договоръ 
дм виду, не желая вовсе установить между собою кавия- 
либо юрвдичесмя отношевдя; напр., когда должникъ, пред- 
полагая, что кредиторы объявятъ его несостоятельнымъ, 
совершаетъ съ своею женою договоръ даретя, дабы ли- 
шить конкурсную массу части своего имущества. Такой 
договоръ будетъ нед'Ьйствителенъ, потому что въ немъ 
изъявлеше не выражаетъ истинной воли контрагентов^ 
овъ не содержитъ въ себ* существеннФйшаго элемента до- 
говора — серьознаго соглашешя объ установлены между 
сторонами какого нибудь юридическаго отношешя. Поэто- 
му ни одна сторона не можетъ настаивать на исполнении 
такого рода договора. 

Во 2-хъ контрагенты, заключая договоръ, могутъ 
имЪть въ виду установить между собою изв-Ьстныя юри- 
дически отношешя, но совершаютъ договоръ не о томъ 
предмет*, о которомъ между ними состоялось соглашеше, 
а о другомъ, съ цЪлью замаскировать этимъ договороиъ 
сделку, которую они действительно согласились воспроиз- 
вести; напр., когда съ цФлью прикрьгпя договора закла- 
да стороны заключаютъ договоръ купли- продажи съ пре- 
доставлешемъ продавцу права выкупа проданныхъ имъ 
вещей. Спрашивается, какъ отнестись къ такимъ дого- 
ворамъ ? 

Древне римское Формальное право признавало въ ак- 
тахъ, установзшваемыхъ волею субъекта правъ, только 



*) Инда е* 1та$'шапа -тепйШо рго поп ГасЬа «в*, е1 Ыьо пес 
аНепаМо е)И8 ге1 т^еШ&Ниг (Ъ\%. XVIII, 1, 1. 55). Соп1гас*ив 1та- 
д1пап1-зйг18 ▼1пса1пт поп оЪИпеп* (1)1$. ХЫУ\ 7, 1. 54). — Шв диае 
81ти1а1е #епщ1иг, рго гпГосМв паЪНад (Сод*. II, 4, 1. 21). 
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то, что было въ нихъ буквально выражено (Ш диой <Нс- 
1ит ез 1); на действительную волю субъекта не обраща- 
лось вниыашя; поэтому если она расходилась съ внеш- 
нимъ выражешемъ ея, то предпочтеше отдавалось послед- 
нему (диоД сПскиш ее* диав1 асЬит уЫеакиг еНат ас(ит). 
Бывъ связанъ внешнею Формою слова, древне-ркмскШ 
судья лишенъ былъ возможности вникнуть въ мысль со- 
здавшего актъ, другими словами, толковать этогъ актъ. 
Это господство слова принадлежитъ, какъ верно заме- 
чаетъ Игерингъ*), въ числу явлешй, харавтеризующихъ 
незрелость умственнаго развитая; но нигде вера въ слово 
не была могущественнее, чемъ въ древнемъ Рлме. Культъ 
слова проводить здесь чрезъ все отношенш публичной и 
частной жизни: въ релипи, нравственности и праве; онъ 
соответствуем всей тогдашней эпохе. Свободное отноше- 
ние къ слову насту пае тъ лишь тогда, когда мысль прь 
обретаетъ достаточную силу, чтобы оперировать отвле- 
ченно. Но на эту высоту римская мысль въ древнемъ пра* 
ве еще не возвысилась и поэтому последнее стоитъ еще 
на степени словесной интерпретацш, верховный принципа 
которой заключается въ томъ, что все желанное должно 
быть буквально выражено; что желалось, но не высказано 
прямо, не принимается въ разсчетъ, я наоборотъ: выра- 
женное, но не желанное въ этомъ объеме, имеетъ полную 
силу, хотя-бы въ томъ и другомъ случае противоречге 
между словомъ и волею явствовало съ полнейшею несо- 
мненностью. При такой приверженности къ букве, даже 
признанге одного изъ контрагентовъ, что намерение ихъ 
направлено было на нечто совершенно противоположное 
то*у, что выражено ими въ договоре, не имело значетя* 
Но съ развит1емъ правовой жизни римлянъ это превлоне- 



# ) 1ЬеНпв, ®* ы *• гдт. ВесЬЦ ч. 2 $ 44. 
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те предъ буквой маю по налу слабеетъ и уступаетъ м*- 
сто свободной логической интерпретащи, такъ что для - 
судьи главное значеше имеетъ уже не то, диод йккот езЬ, 
а то, что имелось въ виду сказать, дпой ас*ит ев!;; пре- 
венствующее значеше получаетъ воля субъекта, & не внеш- 
нее ея выражение: 1п соптепИошЪиз сопкгаЬепйщп Уо1ип- 
;1а1ет ро1шв дпат уегЬа вресйап р1асш6 (М^. !*• 16. 1. 
219). — Этотъ принципъ усвоенъ и современною теор1ею 
договорваго права, которая ставитъ на первомъ план* во- 
лю лица, а на внешнее ея выражеше смотрптъ лишь, 
какъ на средство ея распознавать Руководствуясь этимъ 
принципомъ надлежать признать, что, съ одной стороны, 
^Лица, участвующая въ совершен ш договора, не могутъ 
быть обязаны къ исполнешю такого договора, въ кото- 
ромъ изъявление не содержитъ въ себе действительной 
ихъ воли, а потому симулятивный договоръ для нихъ не 
обязателенъ ; но такъ какъ съ другой стороны контраген- 
ты на самомъ деле им* л и въ виду заключить известный 
договоръ, который они только замаскировали дру^имъ, то 
истиннымъ содержашемъ такого договора приходился при- 
знать диссимулятивную сделку, т. е., сделку, действитель- 
но имевшуюся въ виду сторонами*). Вследствге этого та- 
К1ё договоры должны обсуждаться согласно юридически мъ 
определешямъ, установленнымъ для симулятивной сделки. 
Такимъ образомъ, если имевшаяся въ виду сторонами 
сделка действительна, то заключенный ими договоръ со- 
храняешь полную силу; если-же она по матер!альнымъ или 
Формальнымъ основашямъ недействительна въ полномъ 
объеме или только въ части, то и симулятивный договоръ 
или совсемъ останется безъ последствШ, или- же 0Удет% 



*) Р1ив *а1еге ^ио(1 в^Иаг, ^11аш ^ао(^ 81ти1а1е вопс1рНшг (Со4. 
IV, 22> 
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иметь оилу лишь въ определенной частя. Разница здесь 
та, что въ первомъ случае имеетъ силу, хотя и не вы- 
раженная сторонами въ договори, но ими желанная сдел- 
ка; во второмъ-же — недействительность желанной сделки 
влечетъ за собою недействптельйость выраженной, хотя 
по виду законной, сделки. 

Какъ уже замечено, соответствхе воли внешнему ея 
выраженш — явленхе нормальное; вотъ почему симулятив- 
ность договора не предполагается, а должна быть доказа- 
на тЪмъ, кто на нее ссылается; но она можетъ быть об- 
наружена не только . прямыми доказательствами и закон- 
ными предположешями, но и совокупностью объстоятельствъ, 
изъ коихъ судья можетъ убедиться, что подлежащей его 
обсуждешю договоръ — мнимый. 

Изложенный начала о симулятпвныхъ договорахъ, 
представляющаяся последовательнымъ логическимъ разви- 
тхемъ основныхъ положенШ договорнаго права, нашли при- 
менено въ новыхъ западноевропейскихъ законодательст- 
вах^ Въ некоторыхъ кодексахъ начала эти прямо выра- 
жены; въ другихъ они вытекаютъ логически изъ закон- 
ны хъ о пред* лети договора и правилъ его толкован1я и 
прилагаются законодателями къ частнымъ'случаямъ. Такъ 
1101 ст. франц. гражд. кодекса определяете договоръ какъ 
соглашеше, порождающее известное обязательство. Въ до- 
говорахъ-же, заключенныхъ только для вида, н-Ьтъ серьоз- 
наго соглашен1я, и они не имеютъ целью породить въ 
действительности какое либо обязательство; поэтому таюе 
договоры должны быть признаны недействительными. Что 
касается договоровъ, заключенныхъ съ целью замаскиро- 
вать какую нибудь сделку, то и по французскому праву 
им'бетъ полную силу, правило, что истиннымъ содержа- 
шемъ такихъ договоровъ должна быть признана сделка, 
создать которую было въ намеренш сторонъ, а не выра- 
женная ими въ договоре. Это явствуетъ изъ 1156 ст. ко- 

2 
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декса, согласно которой въ договорахъ скорее наддежитъ 
пзследовать общее намерение договаривающихся сторонъ, 
нежели останавливаться на буквальноиъ смысл* выраже- 
нШ. Верный этому принципу, водевсъ въ ст. 911 объяв- 
ляетъ недействительными сделки, совершенныя въ поль- 
зу лица, неспособнаго лъ полученш Дара, хотя бы он* и 
облечены брли въ Форм* воэмезднаго договора пли были 
совершены на имя подставныхъ лицъ. 

По определенно пруссв. земск. права, договоръ есть 
взаимное соглашен 1е о прюбрйтенш или отчужденш како- 
го нибудь права (ч. I тит. V. § 1). Следовательно и по 
прусскому закону договоръ, совершенный для виду, не- 
действителен^ О симулятивныхъ договорахъ, привры- 
вающихъ собою другой, ЬапйгесЫ; упоминаетъ лишь въ 
отдел* о купле-продаж* : с Сделки о вупл* продаж*, въ 
которыхъ продажная цена определена только для виду, не 
могутъ быть обсуждаемы по правиламъ купли- продажи. 
Вопросъ о томъ, будетъ-ли истинная сделка, скрываю- 
щаяся подъ такою мнимою продажею, действительна, или 
н*тъ, разрешается сообразно особеннымъ правиламъ, нор- 
мирующимъ эту сделку > (А11&. Ьапйг., I. Т\Ь. XI §§70—71). 
Но Ферстеръ д*лаетъ изъ этихъ постановлений обшдй вы- 
водъ, что всякая симулятнвная сделка недействительна и 
что принят1е вместо нея другой — зависитъ отъ налично- 
сти въ последней законыыхъ требовашй*). 

Въ австр. гражд. уложеши мы встречав мъ уже общее 
правило о симулятивныхъ договорахъ, заключенныхъ съ 
целью замаскировать какую нибудь сделку ; именно, въ * 
§ 916, помещенномъ въ отдел* о толвованш договоровъ, 
постановлено, что с если какая нибудь сделка совершена 
только для виду, то она должна обсуждаться по т*мъ пред- 



•) Ргеив818сЬ. Рптагг. Т. I. § 32. 
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писашямъ закона, по воторымъ она должна быть обсуж- 
даема согласно истинной ея природ*». Это общее правило 
применено законодателемъ въ частности къ случаю совер- 
шена договора купли-продажи подъ условгемъ выкупа съ 
целью замаскировашя устанавливаема™ сторонами на са- 
момъ деле залоговаго права или прпкрытля сделки о ссу- 
де имущества (§ 1071). О симулятивныхъ договорахъ, не 
прпкрывающихъ собою другую сделку, уложеше умалчи- 
ваетъ; но недействительность ихъ явствуетъ изъ §§ 861 и 
869, такъ какъ въ подобныхъ договорахъ не содержится 
требуемаго этими узаконешями истиннаю соглашешя*). 

Саксонское граж. улож. посвятило симулятивнымъ 
договорамъ особую рубрику со мним.ыхъ договорахъ», въ 
которой содержатся основныя положешя объ обоихъ ви- 
дахъ симулятивныхъ договоровъ. сЕсли предлежащей по 
внешнему своему виду договоръ, гласитъ ст. 828 улож., 
стороны не желали вовсе заключить, но совершили его 
только для виду, то таковой ничтоженъ». Следующая, 829 
ст. трактуетъ о договор*, заключенномъ подъ внешнрмъ 
видомъ другаго. Законъ повелеваетъ обсуждать сделку по 
предпиеашямъ, относящимся къ той сделке, которая сто- 
ронами имелась въ виду. 

Обращаясь къ русскому законодательству, мы преж- 
де всего укажемъ, что и сводъ гражд. законовъ губ. Ост- 
зейскихъ излагаетъ обпця правила о симулятивныхъ сдЬл- 
кахъ обоихъ видовъ. По ст. 2951, изъявлеше воли, учи- 
ненное только для виду, не имеетъ юридическихъ послед- 
ствШ. Когда-же сделка, на совершеше которой было серь- 
озное намЪреше, сокрыта подъ видомъ какой либо другой, 
то первая признается действительною, если только она не 
заключена съ противозаконною целью (ст. 2952). 



*) 81аЪепгаисЬ, Соттеп1аг, ч. II стр. 80. 
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Что касается 1 ч. X т., столь бедной общими поло- 
жешямп, то #на не содержитъ никакихъ общихъ опреде- 
лешй и о симулятивныхъ или мнимыхъ договорахъ. Темъ 
не менее лзложенныя вами основный начала относительно 
симулятивныхъ договоровъ имеютъ полное применеше и 
къ нашему праву. Какъ уже выше упомянуто, начала эти 
вытекаютъ изъ принципа консенза или соглашения, поло- 
женная въ основан 1в и нашего договорнаго права. Если 
и по нашпмъ законамъ договоръ составляется по взаим- 
ному согласую сторонъ (т. X ч. 1 ст. 1528), то очевидно, 
что договоръ, при заключении котораго контрагенты не 
имели вовсе намерен 1 я установить между собою катя ли- 
бо правоотношетя, не можетъ иметь нпкакихъ юридиче- 
скихъ последствШ, такъ какъ въ немъ не достаетъ дей- 
ствительна™ согласгя илп соглашешя объ установленш, 
пзмененш или прекращенш правъ. Поэтому такой дого- 
воръ не можетъ быть обязателенъ для сторонъ, участво- 
вавшихъ въ его заключенш. Если, далее, ст. 1536 пред- 
писываетъ исполнять договоры по точному ихъ разуму и 
если они должны быть изъясняемы, согласно 1539 ст., по 
намтъренгю сторонъ, то не можетъ быть сомнЪшя, что, ког- 
да подъ внЪшнимъ видомъ какого нибудь договора на са- 
момъ деле кроется другой договоръ, — то истиннымъ со- 
держашенъ такого договора будетъ не то, что въ немъ 
буквально изложено, а, выражаясь словами закона, его ра- 
зуме, т. е., то, что стороны действительно имели намтъре- 
иге установить. 

Соображешя эти, повидимоиу, разрушаются 1538 ст. 
зак. гр., такъ какъ она предписываетъ изъяснять догово- 
ры по словесному ихъ смыслу; намтъренге-же сторонъ, уча- 
ствовавши хъ въ совершенш договора, какъ-бы отодвига- 
ется законодателемъ на задшй планъ. Всл$дств1е этого въ 
нашей юридической литературе выражено разделяемое 
многими мнете, что въ вопросе о соотношения воли сто- 
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ронъ къ ея внешнему выражен ш наше право въ сущно- 
сти стоитъ на точки зрЪшя древнеримскаго сдив 8<;Г1С- 
1ит»*). Съ этимъ мнЬшемъ нельзя согласиться. Если на- 
ша старая судебная практика ставила выше всего букву 
договора, то это понятно : благоговея предъ мертвою бук- 
вою актов!, устанавливаемыхъ волею законодателя, она 
перенесла это благоговЪше и на акты, устанавливаемые 
волею частныхъ лидъ, опираясь на 1538 ст. зак. гр. Это 
было для нея и очень удобно, потому что легче сослаться 
въ р-Ьшенш на словесный смыслъ договора, чЪмъ доиски- 
ваться, иногда помощью весьма сложныхъ пр1емовъ логи- 
ческая мышлеюя, нам*решя контрагентовъ; но усвоенные 
нашею старою практикою прхемы толковашя договоровъ 
не должны быть поставлены на счетъ законодателю и воз- 
ведены на степень догмы. Говорятъ, что судебная практи- 
ка поступала согласно съ 1538 и 1539 ст. 1 ч. X т., от- 
дающими предпочтете словесному смыслу договора предъ 
намЪренгемъ сторонъ. Съ этимъ-то утверждетемъ мы и 
не можемъ согласиться. По нашему мнЪшю, содержапцяся 
въ св. гр. зак. постановлешя о толкованш договоровъ обя 
зываютъ судью раскрыть истинную волю сторонъ, выра- 
женную въ договор*, а не держаться его буквы, хотя- бы 
она даже несомненно противоречила намеренно контра- 
гентовъ. Мы основываемся прежде всего на 1536 ст. 1 ч. 
X т. и соответствующей ей 752 (596 по изд. 1876 г.) т. 
X ч. 2, предписывающихъ исполнять ' договоры и поста- 
новлять объ нихъ рЪшешя по точному ихъ разуму. Но ра 
зумз договора не то, что буквальный или словесный его 

смыслъ; разумъ договора — это логическое, а не словесное 
его содержаше: выяснить разумъ договора — заачитъ опре- 



*) ОрщанскШ, «О законвыхъ предположешяхъ и ихъ 8вачеши», 
Журн. Гр. и Уг. пр. 8а 1874 г. кн. 4 стр. 30. 
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делить истинное нам*рен1е сторонъ; словесныйже его 
смысм только один* изг способов^ распознавангя или иззяс- 
летя разума договора. Поэтому законъ и говорптъ, что до- 
говоръ сл'Ьдуетъ изъяснить прежде всего по словесному 
его смыслу (ст. 1538), — правило вполн-Ь ращональное, 
потому что обыкновенно словесный смыслъ договора дЪй- 
ствительно служитъ выражешемъ его разума, вотъ поче- 
му правило объ пзъясненш договора по словесному его 
смыслу считается основнымъ правиломъ герменевтики и 
ставится на первомъ план* даже въ такихъ законодатель- 
ствам, какъ саксонское и австрШское (§ 809 сакс. гр. ул. 
и §§ 914 и 6 австр. гр. ул.), который, какъ мы вид-Ьли, 
отдаютъ полное преимущество нам-Ьрент сторонъ предъ 
внЪшнимъ его выражешемъ. И такъ, разумъ договора дол- 
женъ быть изъясненъ прежде всего по словесному его 
смыслу; но когда словесный смыслъ представляетъ важ- 
ны* сомнтьтЯ) тогда договоры должны быть изъясняемы по 
намеренно ихъ ( ;т. 1539). Когда же словесный смыслъ 
представляетъ важныя сомнЪшя? Чаще всего, конечно, 
когда выражешя договора неясны или неопределенны; но 
это не единственный случай: Законъ не говоритъ о сне- 
ясности» словеснаго смысла, а о сважномъ сомнЪши», а 
въ числу важныхъ сомнЪшй нельзя не отнести и сомни- 
те въ томъ, выражаетъ-ли словесный смыслъ договора 
истинную волю сторонъ? Разъ подобное сомните возни 
каетъ, договоръ долженъ быть изъясненъ, въ силу 1539 
ст., уже не по словесному смыслу, а по намЪренш его. — 
Что таковъ истинный разумъ 1538 и 1539 ст., это под- 
тверждается тФмъ безспорнымъ Фактомъ, что он* заимст- 
вованы изъ Франц гр. кодекса*), въ воторомъ, какъ мы 



*) Зарудный, < Грая д. У лож. Итал. королевства ируссме гражд. 
законы >, ч. II стр. 76 и ел. 
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видели, содержится правило, что въ договорахъ скорее 
надлежитъ изслЪдовать общее намЪреше договаривающих- 
ся сторонъ, нежели останавливаться на буквальномъ смы- 
сл* выраженШ. — Наконецъ въ доказательство неоснова- 
тельности навязывашя нашему законодательству привципа 
предпочтешя буквальна™ смысла договора намЪренш кон- 
трагентовъ можно ссылаться на содержащееся въ 1529 ст. 
зак. гр. постановленхе о недействительности договора въ 
томъ случай, когда изъ него явствуетъ, что стороны стре* 
мились въ достижешю того, что воспрещено законами. 
Очевидно, что законъ ставитъ ничто выше словеснаго 
смысла, потому что если по еловесному смыслу договоръ 
и не содержалъ-бы въ себ* ничего противозавоннаго, онъ 
тЪмъ не мен-Ье можетъ быть признанъ недФЙствительнымъ. 
Это ничто и есть то, что законъ называетъ разумом* до- 
говора*, коль скоро изъ договора явствуетъ, что стороны 
желали достигнуть противозаконной ц-Ьли, онъ недЪйстви- 
теленъ, хотя-бы эта цель и не обнаружилась изъ словес- 
наго смысла договора. 

Различ!е между выраженгями : сточный разум** и 
€СЛОвесныйъ или < буквальный смысл ъ> уясняется сопостав- 
летемъ 65 ст. св. осн. зак. съ 9 ст. уст. гр. и 12 ст. уст. 
У г. суд. с Законы должны быть исполняемы по буквально- 
му смыслу оныхъ безъ всяваго измЪнешя или распростра- 
нетя; всё м*ста доданы утверждать свои опредФлешя на 
точных* словах* закона, не переменяя въ нихъ ни единой 
буквы; никакое судебное мЪсто не можетъ решить дЪло, 
если Н'Втъ на оное яснаго закона» (т. I. ч. 1 ст. 6 5 и т. 
II ч. 2 ст. 181 изд. 1857 г )— вотъ основныя правила тол- 
кованая законовъ по своду. Судебные уставы внесли въ 
нашу юридическую жизнь новое начало — начало свобод* 
ной логической интерпретация. Предоставляя судамъ пра- 
во или вФрнФе сказать: обязывая ихъ основывать рЪше- 
Н1Я на общемъ смысл* задоновъ въ случай неясности, не- 
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полноты или противорФч1я последиихъ, судебные уставы 
не могли ограничить судебный учреждешя оставлешемъ 
безъ измйнешя правила о буквальном* или словесном* при- 
мФненш законовъ, а должны были предоставить судаиъ 
право вникать въ смыслу который законодатель имгьл* вз 
виду придать свонмъ словамъ, выражая известную норму, 
и д*лать вс* выводы, которые логически изъ нея выте- 
каютъ. Вотъ почему вместо предписашя свода объ утвер 
жденш решешй на точных* словах* и буквальном* смысл* 
законовъ въ судебные уставы введено правило о решенш 
д*лъ по точному разуму существующихъ законовъ (ст. 9 
уст. гр. суд. и ст. 12 уст. уг. суд.). 

Изъ всего сказаннаго следуетъ, что и по нашииъ 
законамъ преимущество отдается намеренно сторонъ предъ 
словесныиъ смысломъ договора ; поэтому ежели последнШ 
даетъ основаше къ серьозному соииФшю въ тонъ, выра- 
жаетъ-лп онъ истинную волю контрагентовъ, т. е., не ма- 
скируетъ-ли онъ какую нибудь иную сделку*), или если 
сторона, участвовавшая въ заключен ш договора, пред- 
ставляетъ суду допускаемый завономъ доказательства, что 
заключенный ею договоръ прикрываетъ собою другой, то 
здесь имеетъ место такое с важное сомнеше», которое 
обязываетъ судъ обратиться къ нонстатировашю действи- 
тельна™ намерешя сторонъ, т. е., вызвать въ жизни 
скрытую подъ мнимымъ договоромъ сделку. 

Та,кимъ образомъ, изъ содержашя приведенныхъ по- 
становлешй св. эав. гр. можно уже вывести заключеше о 
недействительности по нашимъ законамъ симулятивщрхъ 
договоровъ, совершенныхъ безъ серьознаго намерешя уста- 
новить юридичеемя отношен! я, и о необходимости при- 



•) Предполагая, конечно, что о смысле договора между сторона- 
мя вдеть споръ. 
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знать истинны мъ содержашемъ договора, скрываю щаго 
другую сделку, — эту последнюю. Но въ законахъ нашихъ 
есть прямое указ&ше на недействительность договоровъ 
перваго рода, если они клонятся къ подложному переукре- 
плешю именгя во избежаше платежа долговъ (т. Хч, 1 
ст. 1529 п. 2)*). — Далее, по иашиыъ законамъ, какъ и 
по законамъ Французскимъ, должны быть признаны недей- 
ствительными сделки, въ которыхъ содержится спмуляц1я 
посредством** подставных* лщв. Такъ, ст. 1789 т. X. ч. 1 
запрещаетъ чиновникамъ и членамъ купеческаго сослов!я 
техъ местъ, въ коихъ производятся казенныя предпр1ятш 
или торги, участвовать въ подрядахъ и поставкахъ не 
только отъ своего имени, но и чрезз подставныя лица. По 
ст. 2025 того-же тома и части, чпновникамъ, участвую- 
щим ъ въ производстве слЪдствгя или суждеши д^ла, за- 
прещается брать заемыя обязательства съ обвиняемыхъ 
или другихъ прикосновенныхъ къ делу лицъ на свое или 
другое имя. 

Правило, въ силу котораго истиннымъ содержашемъ 
сделки, прикрывающей собою другую, надлежитъ при- 
знать сделку, действительно имевшуюся въ виду, хотя 
не выражено въ нашемъ законодательстве въ Форме об- 
щаго положешя, применено имъ къ частнымъ случаямъ. Въ 
этомъ отнршенш можно указать на 991 ст. 1 ч. X т., по 
смыслу которой духовное завещаше, коимъ прикрывается 
договоръ дарешя, должно обсуждаться по правиламъ, от- 
носящимся къ дарешю, и на оборотъ: договоръ дарен1я, 
которымъ маскируется завещательное распоряжение, при- 
надлежишь спо существу своему», какъ выражается законъ, 
къ актамъ завещательным^ Другой случай предъусмо- 



*) Нужно вам*тить, что въ большинстве случаевъ симулятивныв 
договоры совершаются ш йгаидет сгесШогит или 1е&18. 
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тр*пъ въ ст. 2114 св. зав. гр. когда договоръ займа при- 
врытъ договоромъ поклажи. Въ таком ъ случай удовлетво- 
рение по акту о поклаж* должно быть произведено не какъ 
по сохранной росписк*, а какъ по заемному обязательст- 
ву (р*ш. Гр. Кае. Деп. 1873 г. № 1320 и др.), т. е., ис- 
тпннымъ содержашемъ такого договора признается сдел- 
ка, д*йствительно имевшаяся въ виду сторонами. — За- 
вонъ говорить, что если при производств* д*ла обнару- 
окится, что актъ о поклаж* составленъ вм*сто заемнаго 
обязательства, и т. д. На этомъ основан 1 и Гр. Кае. Деп. 
Сен. совершенно правильно призналъ, что присвоеше со* 
хранной росписк* значешя заемнаго обязательства можетъ 
быть допущено не на основати предположены, а въ томъ 
только случа*, когда доказано будете, что актъ поклажи 
былъ составленъ вм*сто долговаго обязательства съ д*- 
лью прикрыть поклажею заемъ (1869 г. ЛШ 95 и 987; 
1870 г. №№ 350 и 1601 и др.). Въ этомъ отношенш зэ- 
вонъ и судебная практика вполн* соотв*тствуютъ изло- 
женному выше положению, что симулятивность договора 
не предполагается, а должна быть доказана т*мъ, кто на 
нее ссылается. Но изъ этого правила наши законы допу- 
скаютъ однако исключешя. По соображешямъ Финансо- 
вымъ или этическимъ, они запрещаютъ совершеше в*ко- 
торыхъ договоровъ или включение въ нихъ изв*стныхъ 
условШ, на передъ предполагая въ нихв характеръ симу- 
лятивности. Сюда относится выраженное въ ст. 774 и 
1692 св. зак. гр. запрещеше пом*щать въ запродажной 
записи условхе, чтобы по ней повупщикъ могъ вступить 
въ действительное влад*ше имуществомъ, и отдавать въ 
наемъ недвижимый имущества срокомъ выше 12 л*тъ, — 
запрещеше, вызванное, какъ известно, желангемъ законо- 
дателя предупредить передачу права собственности на не- 
движимый имущества подъ прикрьтемъ договоровъ за 
продажи и найма. Сюда-же относится запрещеше заклю- 
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чать договоры о покупке и продаж* акщй не за налич- 
ный деньги, а съ поставкой на сровъ по известной цЪнЪ 
{ст. 2167 п. 2). Законъ признаетъ тавле договоры недей- 
ствительными, предполагая, что они маскируютъ собою 
лгру на курсовую разницу, и приравниваетъ ихъ по это- 
му къ азартнымъ игранъ*). 

Мы старались доказать, что и по нашему законода- 
тельству истиннымъ содержашемъ договора, прикрываю- 
щего собою другой, должна быть признана желанная сто- 
ронами, а не выраженная въ симулятивномъ договор*, 
•сдЪлка. Изъ этого сл'Ьдуетъ, что если скрытая сделка за- 
конна, то и симулятивный договоръ долженъ быть при- 
знанъ действительными, если-же она не законна, то при- 
крываюния ее договоръ долженъ быть признанъ недЪйст- 
вительнымъ. ПослФдшй выводъ подтверждается 1529 ст. 
1 ч. X т., признающей недействительными договоры, ес- 



*) Малышевъ, въ стать* «о биржевыхъ «ондовыхъ сд*лкахъ на 
сровъ» (Журн. к Гр. и Торг. Пр. 1871 г. кн. 3), основательно ставить 
«опросы не сл*дуетъ«ли считать пряведонвыЙ ваконъ напраснымъ ст*- 
снен!еиъ биржеваго оборота, такъ какъ законъ втотъ не различаете 
сд*локъ, имЬющихъ ц*лью действительную поставку акфй отъ дого- 
«оровъ о курсовой разниц*. Но иы не раздЪляемъ мн*н1я автора о 
причин* см*шешя закономъ т*хъ и другихъ сд*лолъ. По мн*нш ав- 
тора законъ одинаково относится къ сд*лкамъ, им*ющихъ ц*лш дей- 
ствительную поставку бумагъ, и къ сд*лкамъ о курсовой разниц* по- 
тому, что ни въ т*хъ, ни въ другихъ онъ одинаково не видитъ доб- 
ра. По нашему мн*нш, такое отношен!е закона къ договораиъ о по- 
ставк* акщй на ерокъ объясняется не т*иъ, что онъ видитъ въ та- 
лихъ договорахъ зло, но предположенгемь его обь мая симу ляты$ посты ) 
т. е., предположешемъ, что въ большинств* случаевъ подъ этими до* 
говорами о поставить акцШ маскируется биржевая игра на разницу въ 
курс*. Другой вопросъ, ращонально-ли по одному подозртънгю въ симу- 
лящи ивъять изъ оборота ц*лую категорт договоровъ»? Въ втомъ от- 
яошеши мы сходимся съ авторомъ. 
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ли изъ иихъ явствуетъ, что стороны стремились къ до- 
стижешю того, что воспрещено законами. 

Сделанный нами обзоръ постановлешй русскаго за- 
конодательства, относящихся къ занимающему насъ пред- 
мету, даетъ намъ право сделать выводъ, что и по нашим* 
законамв. 

1) Договоръ, заключенный контрагентами только для 
виду, долженъ быть признанъ недЪйствительнымъ и дли 
нихъ необязательным^ 

2) Толкованге договора заключается въ изысваши 
действительна™ намЪрешя сторонъ, которому надлежитъ 
отдать преимущество предъ словеснымъ смысломъ догово- 
ра вслучаФ ихъ коллизш; 

3) Истиннымъ содержашемъ договора, заключеннаго 
оъ ц*лью прикрыть имъ сделку, действительно имевшую- 
ся въ виду сторонами, должна быть признана последняя; 
такой договоръ долженъ обсуждаться по предписан 1ямъ за- 
кона, относящихся къ скрытой контрагентами сделки. 

4) Посему если сделка, скрытая подъ видоиъ какого 
нибудь договора, по закому действительна, то и договоръ, 
ее прикрываюгадй, будетъ д*йствителвнъ, и на обороты 
если скрытая сделка незаконна, то и симулятивный дого- 
воръ будетъ нед'Ьйствителенъ, и 

5. По общему правилу, симулятивность договора не 
предполагается, а должна быть доказана тЪмъ, кто не нее 
Ссылается. 

По заслушаши реферата г. Березкина засЬдаше, за 
позднимъ времененъ, было закрыто. 
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Одесса 4-го Марта 1882 года. Тип. П. А. Зеленаго (б. Ульриха)* 
Красный переулокъ д. № 3, въ Одессв. 
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